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PROJETOS DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES: INSERCAO EFETIVA
NA AGENDA GOVERNAMENTAL

RESUMO

As politicas puablicas de transportes surgem por serem de extrema importancia em
praticamente todos os aspectos da vida de uma comunidade e um grande componente da
economia. Porém, a sua viabilidade ndo esta condicionada apenas a aspectos técnicos
afetos aos problemas de engenharia ou de viabilidade econdmica, pois existem outros
componentes que contribuem para a decisdo do agente publico em agir ou ndo agir. O
fracasso na implantacdo de projetos de transportes viaveis, técnica e economicamente,
comumente pode ser creditado ao desconhecimento desses componentes externos ao
ambiente da engenharia. Um deles ocorre na arena de disputas e negociacfes entre atores.
Assim, este trabalho se prop6e a contribuir para dotar a area de engenharia de arcabouco
tedrico/metodologico para a viabilizacdo politica de projetos de transportes em
complemento a fundamentagdo técnica e econdémica. O método proposta que possibilita
direcionar a acédo de atores no intuito de influenciar na acdo do decisor em agir, possui base
tedrica no modelo do Ciclo de Politica Publica, onde séo definidos os momentos de tomada
da decisdo; na Analise dos Stakeholders, que possibilita identificar quais atores devem ser
considerados no processo e, por fim, a Advocacy, acOes e recursos que possibilitam o
convencimento do tomador de decisdo. O produto, resultado da aplicacdo do método
proposta, foi comparado com um projeto de transporte ja implantado e demonstrou possuir,
nesse estudo de caso, boa previsibilidade para ser utilizado. Ele previu 100% das
dificuldades encontradas, 100% das agbes a serem desenvolvidas para vencer tais
dificuldades e 80% dos recursos empregados nessas agoes.

Vi



PROJECTS TRANSPORT INFRASTRUCTURE: THE INSERT EFFECTIVE IN
THE GOVERNMENT'S AGENDA

ABTRACT

The public transport policies appear to be extremely important in almost all aspects of a
community life and a large component of the economy. However, its viability is not
conditioned only in technical aspects of engineering problems or economic viability, as
there are other components that contribute to the decision of the public official to act or
not. The failure to implement viable transportation projects, technically and economically,
commonly can be credited to the ignorance of these external components to engineering
environment. One of them occurs in the arena of disputes and negotiations among actors.
Thus, this paper aims to help engineering equip of theoretical/methodological framework
for enabling transport projects policy, in addition to technical and economic grounding.
The proposed method that enables to direct action of actors in order to influence the action
of the decision maker to act, has a theoretical basis in the Public Policy Cycle, where
define moments of making decision; on Stakeholder Analysis, where enables identify
which actors should be considered in the process and, finally, the Advocacy, actions and
resources that sould convince the decision maker. The product, result of the proposed
method, was compared with a implemented transportation project and has demonstrated in
this case study good predictability for use. It predicted 100% of difficulty found, 100% of
the actions to be developed to overcome these difficulties and 80% of the resources used in

these actions.

Vi
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1 INTRODUCAO

As politicas publicas desempenham um papel importante na determinacdo da justica social,
nas liberdades politicas e civis, nos interesses a longo prazo do meio ambiente e no bem
estar das pessoas em geral. No entanto, na prética concreta, a politica publica é formulada
por interferéncia de atores integrantes grupos sociais, tornando o acesso aos tomadores de

decisdo restrito a poucos que se servem da situacdo para impor suas vontades.

A participacao popular no processo decisorio, quando ocorre, pode ser diferenciada em trés
tipos (Pateman, 1992): pseudo-participacdo, participagdo parcial e participacdo plena. A
primeira foi classificada pela autora como situagcbes em que a populagdo participa das
discussbes, porém seus pontos de vistas, suas argumentacdes ndo sdo consideradas no
processo de decisdo. A decisao reflete apenas as vontades de uma elite. Por elite entende 0s
atores que tém acesso ao controle de valores, ou seja, pessoas que ocupam as mais altas
posicdes numa determinada sociedade, seja no poder politico, financeiro, militar etc.
(Lasswell, 1984). Todo esse processo tem por objetivo gerar uma falsa sensacdo de poder

de influéncia popular nas decisdes.

O segundo tipo é a da participacdo parcial, onde o0s objetivos e pontos de vista dos
individuos sdo considerados no momento da tomada de decisdo, porém o ato de decidir
esta afeto a outra pessoa. O exemplo disso sdo as democracias, onde o controle do eleitor
sobre o trabalho parlamentar é efetivo, um voto contrario aos anseios de seu eleitorado
pode representar a perda de capital eleitoral. O terceiro € a participacdo plena, na qual todo
individuo tem a possibilidade e igual poder para influenciar nas decisbes, o exemplo esta

em processos plebiscitarios.

Assim, mesmo ndo possuindo a formalidade legal da decisdo, a segunda forma de
participacdo descrita exprime uma possibilidade de influéncia do individuo no processo
decisorio e é nessa possibilidade de influenciar na elaboracdo de politicas que esta a

primeira motivacdo do presente estudo.

A influéncia sobre a decisdo relativa a uma politica publica pode ocorrer de duas maneiras:
com utilizacdo de recursos préprios, ou de outros atores. Esses recursos podem configurar
poder financeiro, politico, social, de informacdo, de conhecimento, por exemplo. Quando

os atores beneficiarios de uma politica possuem recursos suficientes para interagir



diretamente com o decisor e pressionar pela sua demanda, eles préprios criam ambiente de

negociacéo.

A necessidade de se valer de recursos de outros atores para apresentar e reivindicar suas
demandas, mesmo que o resultado seja um contato direto com o decisor, configura que
atores diversos dos demandantes criem condi¢des favoraveis para a interacdo. A segunda
motivacdo deste trabalho reside na possibilidade da criacdo de condi¢des favoraveis para
interacdo com o decisor através de acdes desenvolvidas, tendo como objetivo, a defesa da

politica publica demandada.

O tempo decorrido da constatacdo da necessidade até o efetivo resultado de uma politica
publica desenvolvida para supri-la pode ndo ser facilmente estipulado previamente.
Concluir uma etapa do processo de uma politica publica, também ndo garante o inicio de
outra, assim 0s possiveis atores com intencdo de se lancarem no embate, nas coalizfes e
com disponibilidade de empenho de recursos para as acOes de influenciar em favor da
politica demandada, podem ndo possuir intencdo de fazé-lo em empreitadas longas ou sem

indicacdo de que as estratégias definidas sdo eficientes.

Portanto, a necessidade de conhecer os resultados parciais do processo de persuasao, tanto
para indicar se as estratégias escolhidas estdo obtendo resultados positivos, como para
corrigi-las em caso contrério, € fator importante para assegurar que o0s atores com 0S
recursos desejados sejam motivados a empenha-los. Esta necessidade de conhecer o0s

resultados parciais reside a terceira e ultima motivacéo do trabalho.

1.1 PROBLEMA

Na conjuncéo das trés motivacdes, as condi¢des a serem criadas para a interacdo dos atores
demandantes e decisores encampa as duas outras. A facilitacdo para interacdo pressupde a
existéncia de demandantes de politicas e existéncia da intencionalidade desses atores em

participar do processo de formulagdo da politica.

As demandas, a intencionalidade e a possibilidade de influéncia sdo constituintes do fato
gerador da construcdo de condicdes favoraveis que, por sua vez estard concluida com o

desfazimento de todos 0s n6s que impedem os demandantes de atingir seus objetivos.



Politicas de transportes ndo sdo imunes as participacfes descritas por Pateman (1992),
portanto as consideragfes feitas no texto se aplicam perfeitamente a elas. Uma
investigacdo direcionada para a construcdo de condicdes favoraveis para atingir 0s
objetivos dos beneficiarios de uma politica publica de transporte, devera conter no seu bojo
a possibilidade de influenciar o tomador de decisdo. Assim a problematica deste trabalho

esta em:

Como construir politicamente a inclusdo na agenda e a implementacdo de projetos de

infraestrutura de transportes de interesse da sociedade?

1.2 JUSTIFICATIVA

O processo de formulacdo de uma politica publica de transporte deve considerar alguns
aspectos que possibilitem seu sucesso. Entre eles podem-se destacar dois: a inclusdo de
todas as partes afetadas (operadores, usuarios, politicos etc.) na sua formulacdo e
aprovacdo da maioria (eleitores, especialistas etc.) para o seu processo de implantacédo
(UE, 2003).

Em muitos casos, o0 processo de sua elaboracdo fica restrito a influéncia de atores com
contato estreito a clpula governante e recursos suficientes para serem considerados, o que
resulta em politicas que correspondem apenas aos proprios objetivos. A falta de recursos
de alguns atores os coloca em posicdo de desvantagem na producédo de politicas publicas, o
que gera um déficit democratico na resolucdo dos problemas da sociedade e que precisa ser

corrigido.

Assim, a criacdo de condigcbes facilitadoras da insercdo dos atores no processo de
formulacdo das politicas publicas, inclusive os que de alguma forma sdo marginalizados
pelo decisor, torna-se relevante, para que estes tenham a possibilidade de apresentar e
reivindicar suas demandas, possuirem voz e terem satisfeitos seus objetivos, tanto quanto

0s atores que possuem recursos proprios para fazé-lo diretamente sem intermediéarios.



1.3 HIPOTESE

A influéncia sobre o processo de decisdo € uma tematica complexa que envolve atores,
recursos, estratégias, coalizdes, barganhas e conflitos. As oportunidades de participar
efetivamente ndo se apresentam em iguais condi¢cbes para todos os atores afeados pela
politica. Também o entendimento dos beneficios da politica pode ser conflituoso entre os
afetados por ela, ou por falta de informagéo sobre eles ou por interferéncia em seus
objetivos.

Assim tomando como base a necessidade de néo se excluir do processo de decisdo atores
que ndo possuem recursos para interferir diretamente, impde-se a necessidade da criagdo
de mecanismos que possibilitem a sua participacdo, esses mecanismos podem ser resultado
de atividades de advocacy, que parte integrante da hipotese considerada nesta pesquisa. O
estudo da advocacy propiciard a formulacdo de um método que indicara elementos
facilitadores para que um projeto de infraestrutura de transporte de interesse da

sociedade seja implantado.

Advocacy sdo as acOes desenvolvidas com o objetivo de defender uma politica, seja
agindo diretamente na persuasao do decisor ou no empoderamento dos atores sociais, para
que esses possam em qualquer tempo reivindicar seus interesses sem o auxilio de

intermediarios.

1.4 OBJETIVOS

O objetivo principal do trabalho é: desenvolver um método para a elaboracdo de um plano
de acdo de advocacy para criar um ambiente propicio para que um projeto de transportes

seja implantado
Como objetivos secundarios do trabalho:

a) Desenvolvimento de um arcabouco tedrico / metodoldgico para a viabilizagdo de
projetos de infraestrutura de transportes, de interesse da sociedade, por meio de

acOes da advocacy.

b) Comprovacéo da fecundidade da teoria de advocacy para o estudo do ambiente dos

projetos e seu desenvolvimento politico.
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c) Identificacdo de acBes de advocacy para criar um ambiente propicio para que um
projeto de infraestrutura de transporte de interesse da sociedade seja implantado.

1.5 ESTRUTURA DA TESE

A presente tese estd dividida em 9 capitulos com o intuito de alcancar os objetivos
propostos. ApoOs essa introducgdo, trés capitulos seguintes apresentam a base tedrica que
fundamentara este trabalho. Essa fundamentacgéo teorica foi desenvolvida através de uma

pesquisa indireta para responder a quatro perguntas:
a) Como as decisdes politicas sdo tomadas e em gue momentos?

Tal pergunta serd respondida tendo como base a ciéncia da Politica Publica em seus
estudos sobre o Processo de Decisdo em Politica Publica. Aqui se detera a corrente que
entende o processo de formulacdo de uma politica pode ser dividido em fases, o ciclo da

politica publica.
b) Quem esta presente nos conflitos influenciando a decisao?

Para responder a esta pergunta a Teoria dos stakeholders foi a escolhida por serem esses
atores em sua definicdo, individuos ou organiza¢des que séo influenciados ou influenciam

a uma politica ou projeto, portanto atores que possuem interesses na tomada de decisao.
c) Qual método de convencimento utilizar e como verificar sua efetividade?

Em um ambiente em que os problemas sdo variados e 0s recursos insuficientes para
resolver todos ao mesmo tempo, o decisor devera elencar prioridades. O convencimento do
agente publico tomador de decisdo para que a proposicdo de politica defendida esteja entre
as prioridades mais imediatas podem ocorrer por meio de campanhas publicas ou entdo em
reunides mais reservadas em que sdo expostos os beneficios dessa politica. Para essas
acOes de persuasdo a literatura pesquisada apresenta atividades denominadas de Advocacy,

uma acdo de grupos organizados em defesa de uma politica.

Como metodo de trabalho, trés séo as fases existentes, i) elaboracdo do referencial teorico;

ii) elaboracdo do método; iii) teste do método e estdo indicadas na figura 1.1.
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Figura 1.1: Metodologia de trabalho



O embasamento tedrico € apresentado no capitulo 2, onde se discute a decisdo em politica
publica. J& no capitulo 3 sdo mapeados e sistematizados categorias de atores na producéao
de politicas publicas mediante aplicacdo da analise de stakeholders. No capitulo 4 sera

abordada a advocacy e técnicas de avaliacdo do processo de advocacy.

Apds esses trés capitulos de embasamento tedrico da tese é apresentado no capitulo 5 a
Metodologia para planejamento de um plano de acdo de advocacy em projetos de
transportes. O capitulo 6 Estudos para hierarquia dos elementos constituintes de um plano
de acdo de advocacy para um projeto de transportes. No capitulo 7 é apresentado estudo de
caso com a comparacdo dos resultados da aplicacdo do método proposto. Para finalizar, o

capitulo 8 apresenta as conclus@es do trabalho.



2 POLITICAS PUBLICAS DE TRANSPORTES

2.1 CONSIDERACOES INICIAIS

O transporte ¢ uma atividade importante exercida pelo homem desde 0s pequenos
deslocamentos que propiciam uma integracdo com seu ambiente proximo até viagens
intercontinentais que proporcionam relacdes espaciais entre localidades mais distantes para

a integracdao comercial e social.

E um fendmeno presente no cotidiano do homem, a necessidade de sua realizagdo esta
naturalmente interiorizada pela sociedade, tanto que a restricdo a movimentacdo das
pessoas ou carga pode ser considerada tanto como restricdo a um direito natural das
pessoas se locomoverem quanto como também impactar na economia e competitividade de

uma cidade, regido ou pais.

No plano do senso comum ndo ha espaco para questionar raz0es, origens, preceitos e
conceitos dos seus deslocamentos, ele os realiza objetivando consecucdo de outra
atividade, esta sim objeto de desejo e perseguida pelo cidaddo. Deseja trabalho, desloca-se
até ele, deseja educacdo desloca-se até a escola, deseja venda desloca sua mercadoria até o

mercado consumidor e muitos outros desejos resultando em deslocamentos.

Porém, a ocorréncia de contratempos nos deslocamentos que gquebram uma sequéncia
entendida como “natural” da vida se torna objeto de questionamentos. Neste momento o
transporte se apresenta como tema debatido e elevado a condicdo de desejado. O resultado
desse desejo pode ser uma politica publica de transporte desenvolvida em projetos que

possam Vvir a suprir as necessidades apresentadas.

A elaboracdo de uma politica publica de transporte é, na verdade, um continuo de
momentos decisérios. E decidido se o problema de transporte é relevante, se requer
intervencdo estatal e escolhe-se a alternativa que solucionard o problema apresentado. A
caracteristica de poder ser dividida em etapas distintas possibilita a escolha da abordagem
do ciclo de politica publica para o estudo de politicas de transporte. Assim neste capitulo
sera, primeiramente, conceituada politica publica de transportes e, em seguida, apresentada
a abordagem que trata a elaboracdo de uma politica publica separada em fases distintas, o

ciclo de politica publica.



2.2 CONCEITO

Sabe-se que ndo existe uma Unica, ou entdo, uma melhor defini¢do sobre o que seja politica
publica (Souza, 2006). Rua (1997), com visdo da Teoria Sistémica, entende politica
publica como um produto de um sistema politico, 0 output desse sistema e possui como
caracteristica central “decisOes e acOes revestidas da autoridade soberana do poder
publico”, isto ¢, a presenga do Estado. Esse é o entendimento do que é politica publica que
seré considerado neste trabalho.

Portanto, havendo decisdes e acbes do Estado, induz ao fato das politicas publicas
influenciarem a vida das pessoas (Peters, 1986), entdo se pode entender que uma politica
publica de transportes sera o resultado das acbes e decisdes do poder publico que tem
influéncia sobre a vida dos cidaddos e estdo relacionadas a resolver problemas de

transportes.

Assim, os outputs dessas decisdes sdo materializados em projetos desenvolvidos para
cumprir uma exigéncia de demanda por mobilidade. Eles podem ser projetos que
apresentardao resultados em nivel social, da economia, ambientais, politicos etc. ou uma
combinacdo desses. Assim percebe-se que uma politica de transportes tem natureza multi-
setorial e que seus impactos vdo além dos transportes propriamente dito (Hatzopoulou e
Miller, 2008).

O resultado em nivel social, pelo fato dos projetos de transportes terem o poder de facilitar
0 acesso a saude, eventos culturais e moldar as interac@es sociais, inibindo ou favorecendo
a mobilidade das pessoas. Economia, por ser o transporte um fator econdmico na producao
de bens e servicos, facilita as economias de escala e também influencia no valor da terra.
Ambiental, pois, pode influencia na qualidade do ar, nivel de ruido e, por ultimo, o
politico, devido ao fato do Governo desempenhar papel importante como fonte de

investimento e regulador do transporte (Rodrigue et al 2009)

O papel do Governo como fonte de financiamento de projetos de transporte se materializa,
principalmente, no fornecimento de infraestruturas que devem moldar e dar suporte aos
deslocamentos resolvendo os problemas de mobilidade. Como afirma Rodrigue et al
(2009), o desenvolvimento de um local reflete, dentre outras coisas, mas principalmente, as

relacOes entre o0 acimulo de infraestrutura de transportes e as atividades econdmicas. Pode-



se, entdo, perceber a importancia das decisGes que o agente publico tomara em relacéo a
projetos de infraestrutura de transportes.

Tao importante quanto a decisdo do agente pablico, para atores que desejam influenciar o
processo, € saber quando essa decisdo € tomada, esse questionamento pode ser respondido

pela abordagem do Ciclo da Politica Publica.

2.3 TEORIA DO CICLO DE POLITICA PUBLICA

O modelo do ciclo de politica publica a entende como um encadeamento de fases, um ciclo
deliberativo formado por estagios em um processo dindmico (Souza, 2006). Alguns autores
divergem quando apontam em seus estudos as fases que compdem o ciclo de politica

publica, mas quatro delas estdo sempre presentes e serdo consideradas no trabalho:

i) Formacédo de agenda: compreende principalmente a identificacdo do problema e o

reconhecimento da necessidade de resolvé-lo;

i) Elaboracdo de alternativas: selecdo de propostas para a solucdo do problema e

formalizacdo em lei (quando necessario);
iii) Implantacdo: criacdo de instrumentos para operacionalizar a politica e sua execucao
iv) Avaliacdo: impacto da implantacdo da politica e corre¢des de rumos.

N&o se deve supor que as fases de uma politica publica ocorram de forma distinta no
tempo, isto é, encadeadas como uma fila em todos 0s processos pois é necessario levar em
consideracdo a afirmacdo de Kingdon (2006): “As pessoas ndo necessariamente resolvem
problemas, geralmente elas criam solugdes e procuram problemas para 0s quais possam
apresentar suas solugfes”. Em alguns casos ha uma inversao de fases ou essas fases podem
ocorrer de forma concomitante em um processo improvisado e desordenado (Saraiva,
2006).

O fato da abordagem do ciclo de politica publica descrever o processo de forma sequencial
e ordenada e de tal fato ndo representar a realidade da totalidade dos processos de

producéo de politicas publicas, ndo impede que sua utilizacdo resulte em bons resultados
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alcancados por pesquisadores no entendimento do processo decisorio (Pinto, 2004).
Analisam-se em seguida cada uma dessas etapas do ciclo.

2.3.1 Formacéo da Agenda

A agenda é a lista de temas ou problemas que, em dado momento, sdo alvo de séria
atencdo, tanto da parte das autoridades governamentais como de pessoas fora do governo
que estdo extremamente associadas as autoridades (Kingdon, 1995). Desta definicdo
destaca-se que a agenda é dindmica, podendo mudar com o tempo. Tal mudanca é causada

pela interferéncia de atores individuais ou de grupos interessados em determinado tema.

A formacdo da agenda consiste no processo em que o gestor publico reconhece a existéncia
de um problema, uma demanda da sociedade. Um problema a ser solucionado através de
uma intervencdo estatal, elevado a condicédo de prioridade pelo gestor dentro do desenho de
seu programa merecedor do status de problema publico. Tais demandas oriundas da
sociedade s&o entendidas como oportunidades de melhora, que, uma vez identificadas,
podem colocar em marcha a¢Bes dos poderes publicos para supri-las (Subaris, 2006 e
Kingdon, 1995).

As demandas podem ser reivindicacdes de bens e servi¢cos como salde, educacdo, estradas,
transportes, seguranca publica, normas de higiene, controle de produtos alimenticios,
previdéncia social, participacdo no sistema politico, direitos de greve, controle da
corrupcao, preservacdo ambiental, informacdo politica, estabelecimento de normas para o
comportamento dos agentes publicos e privados etc. (Rua, 1997). O seu reconhecimento €

0 passo inicial e critico para a formacéo da agenda.

Mesmo tendo a prerrogativa de definir o que é um problema publico, o decisor ndo pode
ignorar problemas que criem estados extremos (crise), questdes que chamem atencdo da
midia, tépicos de importancia global e temas que afetem o nucleo do poder sob pena de ser

caracterizado como omisso ou até inviabilizar seu desenho de politicas publicas.

Portanto, como essa agenda é estabelecida? Pergunta que Kingdon (1995) responde
considerando trés correntes que fluem no processo: a corrente do problema, da solugédo

politica e do processo politico. A juncdo dessas trés correntes em determinado momento
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contribui fortemente para as chances de um problema receber atengdo e ser incorporado a

agenda.

2.3.1.1 Problema

Kingdon (1995) afirma que nesta perspectiva existem trés meios do decisor ter
conhecimento dos problemas que merecerdo sua atencao: (i) indicadores, (ii) eventos-focos
e (iii) feedback.

Os indicadores utilizados para demonstrar a existéncia de problemas sdo normalmente
resultados de pesquisas de opinido ou levantamentos de ocorréncias que sdo danosas a
sociedade. Esses indicadores sdo utilizados para avaliar a magnitude do problema e
também para a comparacédo na verificacdo da efetividade das mudancas implantadas para a

solucdo do problema, o que possibilita sua utilizacdo na etapa de avaliacao.

Isso significa dizer que, havendo variacdes nos indicadores ou se estes apresentarem
grandes valores, estas suposicdes podem, ou melhor, devem chamar a atencdo das
autoridades. Em transportes, por exemplo, grande nimero de mortes no transito é um
indicador que deve chamar atencdo das autoridades e também de grupos organizados (por
exemplo, midia) para a existéncia de um problema. A reducdo do valor desse indicador

sugere que as a¢des implantadas estdo dando resultado positivo.

Outra perspectiva para que um problema seja elevado a categoria de problema publico e
chame mais a atencdo do que os outros, € decorrente do evento-foco (Kingdon, 1995).
Evento-foco € um acontecimento que pela sua propria existéncia chama a atencdo das
autoridades e dos grupos. Exemplos sdo desastres naturais (abalo sismico, enchente etc.)

0ouU uma crise econémica.

O autor ensina que esses eventos podem propiciar reconhecimento momentaneo do
problema, principalmente quando da sua exposicdo pela midia, fato que pode ser
comprovado com as enchentes e deslizamentos de encostas decorrentes das chuvas de
verdo em algumas grandes cidades brasileiras. Esses sdo eventos que se repetem com o
passar dos anos e essa repeticdo demonstra lentiddo ou desinteresse na solucdo do

problema.

A terceira perspectiva citada pelo autor para que as autoridades possam tomar

conhecimento de um problema é através do feedback proporcionado por programas
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existentes. Um exemplo é um programa de vacinacdo demonstrar que existe deficiéncia na

logistica de distribuigdo das vacinas.

2.3.1.2 Solucéo Politica

A segunda corrente citada por Kingdon (1995) - formulagdo das solugdes (policy) - inclui
uma ampla variedade de ideias geradas por especialistas em comunidades de politicas
publicas, que incluem burocratas, académicos e pesquisadores. Estes desenvolverdo e
apresentardo solugdes que serdo confrontadas com sua viabilidade técnica, financeira e
politica para merecer a escolha como solugdo do problema (Travis e Zahariadis, 2002;
Gomide, 2008).

Esta confrontacdo das solucBes apresentadas pode ocorrer em uma dinamica de discussao
através de audiéncias, documentos e conversas em ambientes tematicos como, por
exemplo, no trabalho em tela, em setores da administracdo publica ou académicas
dedicadas ao transporte. As ideias poderao sofrer alteracGes ou até desaparecerem (Travis e

Zahariadis, 2002) pois muitas delas ndo nasceram ao par com o problema.

Para Subaris (2006), todas as consideracdes para a definicdo dos problemas a serem
resolvidos ndo séo condicdo suficiente para que o gestor publico tome uma decisdo. Ha o
jogo politico dos grupos de interesse a influenciar o tomador de decisdo. Esse jogo também

se reflete quando se explica a alta ou baixa importancia de um tema na agenda politica.

2.3.1.3 Processo Politico

Kingdon (1995) explica que, além do reconhecimento do problema e da solugdo de um
ambiente politico favoravel, eventos politicos influenciam na formacdo da agenda de
politicas publicas. Uma eleicdo, por exemplo, pode representar uma oportunidade de
grupos politicos partidarios, empresariais e sociais pressionarem as autoridades ou
postulantes por mudancas nas prioridades da agenda. Constrdi-se um entendimento sobre a
necessidade de se enfrentar determinado problema e se hipoteca apoio na elei¢do para que

0 programa de governo com a nova agenda seja vencedor.

A conjugacédo das trés correntes determina o que Kingdon (1995) chamou de janelas de
oportunidades - momentos em que um problema possui a possibilidade de entrar na agenda

politica. Essas janelas de oportunidades sdo abertas de forma previsivel quando se estd em

13



um processo eleitoral ou na discussdo de uma nova legislacdo, mas podem também ser

criadas de forma imprevisivel quando se esta diante de um evento-foco.

Mas a juncdo desses trés fluxos ndo ocorre de forma espontanea e necessita de ator
disposto a empenhar seus recursos para fazé-la. Esses atores, denominados de
empreendedores politicos (policy entrepreneurs), podem estar dentro da burocracia estatal
ou na sociedade civil como representantes de ONGs, académicos ou cidaddos comuns
(Huitema e Meijerink, 2010).

2.3.2 Elaboracgéo de Alternativas

A segunda etapa do processo decisorio € a delimitacdo do problema e o desenvolvimento e
escolha das solucdes deste problema. Esta fase é permeada pela disputa entre atores, quer
no campo das ideias ou no comércio de tecnologia, no caso dos transportes. Esta fase, de

acordo com Rua (1997):

“Um dos mais importantes momentos do processo decisorio, porque é quando se
colocam claramente as preferéncias dos atores, manifestam-se 0s seus interesses e é
entdo que os diversos atores entram em confronto. Cada um deles possui recursos
de poder: influéncia, capacidade de afetar o funcionamento do sistema, meios de
persuasdo, votos, organizacdo, etc. E cada um deles possui preferéncias. Uma
preferéncia é a alternativa de solucdo para um problema que mais beneficia um

determinado ator.”

No debate tedrico sobre como os governos vao tomar decisGes sobre as alternativas a
serem colocadas em préatica, pode-se destacar o0 modelo incremental de Limbdon (1959),
no qual o agente decisor estara de forma inconteste ligado ao seu aprendizado e de outros
formuladores de politicas. Como mencionando anteriormente, os problemas ndo surgem
em um “big bang”, sdo processos continuos e as decisdes devem ser um processo continuo,

incrementais, uma variagao sobre o passado.

Outro modelo para esta fase é o desenvolvido por Cohen, March e Olsen (1972), o
“Modelo Garbage Can”, neste modelo, solucGes e problemas possuem o mesmo status e
existem e transitam no processo decisério de forma independente. Porém, em algum

momento no tempo se encontram, isto €, as solucdes estdo a procura de problemas (Sato e
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Frantz, 2005). Fato corrente em projetos de mobilidade baseados em transporte coletivo,
onde as alternativas para a solu¢do do problema resumem-se em algumas tecnologias

disponiveis no mercado e em experiéncias bem sucedidas em outras localidades.

Portanto, a elaboracdo e escolha de alternativas estardo direcionadas a utilizacdo de uma
tecnologia com envolvimento de dados técnicos de construcdo e operacao, relatorios e
pesquisas. Torna-se, portanto um processo distante da populacdo e sem sua participagao
nas escolhas. A intervencdo dos atores demandantes da politica devera ocorrer para que

alternativas sejam desenvolvidas e uma delas escolhida para ser implantada.

2.3.3 Implantacéo

Uma politica s pode ser considerada boa se tiver boa avaliacdo na solucdo de um
problema e, para tanto, necessita estar implantada e em execucdo. Nao existe boa politica
que ficou apenas em projeto. Apds vencer as duas primeiras etapas, 0 jogo de interesses
continua com muito vigor, pois nesse momento do ciclo é necessario a definicdo de onde o
parco orcamento serd aplicado, j& que ha mais problemas a serem resolvidos que
orcamento para resolvé-los (Lindblom, 1982).

O fato de as duas fases anteriores do ciclo da politica publica terem sido vencidas ndo
garante a sua implantacdo. Todo o processo de convencimento, negociacdo e barganha
pode se repetir e, em muitos casos, com maior intensidade. O processo na administracao
publica ndo € um continuum sem sobressaltos. As dificuldades encontradas para a
implantacdo de uma determinada politica podem fazer parte da explicacdo do insucesso
dos governos em seus programas de politicas publicas. Esta etapa é fundamental para o
sucesso da politica e, dependendo da forma que os obstaculos e os desafios sdo tratados,

podem determinar se a politica alcancara os seus objetivos (Long e Franklin, 2004).

As dificuldades nessa fase decorrem do fato de a administracdo governamental ndo ser um
instrumento operativo perfeito em que o ciclo de decisGes transcorre de forma encadeada,
no qual uma etapa finalizada é o input necessario e suficiente para a seguinte ser iniciada e
cumprida. Portanto, a elaboracdo de uma politica ndo necessariamente indica a sua

imediata implantacéo.
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Os motivos possiveis para a derrocada da fase de implantacdo e comprometimento do
sucesso de uma politica podem estar no atropelo do tomador de decisdo no encadeamento
do processo. O determinismo dessas fases estanques ocorre em tempos diferentes - uma so
se inicia se a anterior findar - e em muitos casos ndo corresponde ao ato real. A
implantacdo ja pode iniciar durante a elaboracdo da politica, ndo dando tempo para que
haja uma escolha da melhor alternativa.

A interrupcdo da etapa de implantagdo pode ser creditada também as falhas na elaboragdo
da politica, incapacidade dos agentes implantadores em fazer a gestdo do processo,
contingenciamento de recursos que afeta a destinacdo de verbas para a implantacdo da
politica e a acdo de atores externos ou internos ao aparelho estatal com intuito de boicote.
A literatura sobre a implantacdo de uma politica pablica apresenta concepgoes
diferenciadas de como o processo ocorre. As decisdes sdo centralizadas e vém de cima

para baixo (top down) ou sdo construidas a partir de baixo (bottom up).

O modelo top down tem por premissa que as decisdes politicas sdo tomadas de forma
centralizada. Os planos sdo implantados exatamente como foram concebidos, ndo havendo
espaco para discricionariedade pelos implantadores. O foco central é a prescricdo, o que
deveria ser feito. O modelo bottom up preconiza que o processo de implantagéo
transforma e adapta as politicas originais, isto €, as politicas publicas sao flexiveis e podem
se adaptar a possiveis contingéncias e alteracBes, e serem suscetiveis a interacdo entre
atores (Lotta, 2010).

2.3.4 Avaliacdo

A avaliacdo da politica (quarta fase) consiste em mensurar e analisar apds implantacéo (e
operacdo) os efeitos produzidos pela politica na sociedade, no atendimento da demanda
(Saraiva, 2006). A importancia desta fase esta no fato que ela deverd ndo ser apenas o
sinalizador de corre¢des da politica, mas também o input de novas politicas e projetos que
complementardo, ou melhor, irdo gerar maximizagdo dos possiveis beneficios da politica

original.

Como as fases do ciclo de politica ptiblica ndo necessariamente ocorrem em uma “fila” no

tempo, a avaliacdo deve prudentemente ocorrer durante todo o processo, em todas as fases.
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E temerario e, porque ndo dizer, desastroso para o0 gestor publico ndo ter a avaliagio
durante todo o processo. Perde-se a oportunidade de corrigir o rumo da politica enquanto
ela ainda estd sendo produzida ou implantada. Nesta etapa, a influéncia dos atores
demandantes reside em forcar a correcdo dos rumos para o alcance dos objetivos tracados

pela politica.

2.4 ConsideracOes Finais

Os modelos apresentados neste capitulo sdo ou foram em algum momento utilizados para a
explicacdo e propositura do processo de elaboracdo e avaliacdo de politicas publicas.
Como em todo processo cientifico, melhorias sdo desenhadas nos modelos para que eles

expliquem cada vez melhor os fendmenos que tentam descrever.

A dissertacdo sobre o modelo do ciclo de politica publica reside no fato de ser esse modelo
aquele que, na Otica deste trabalho, poderd melhor contribuir para a compreensdo do
processo de feitura de uma politica publica de transportes. Mesmo ndo podendo afirmar
que todos os processos de elaboracdo de uma politica pablica de transportes vdo possuir
fases delimitadas distintamente no tempo, elas ocorrem e possuem caracteristicas proprias,

como foi descrito acima.

O modelo do ciclo de politica pablica internaliza nas suas fases a possibilidade de conflitos
e jogos de atores para a consecucdo dos objetivos que tém como eixo principal fazer valer
a influéncia sobre o decisor. O setor de transporte é campo fértil na disputa e nas
reivindicagdes de demanda de atores. Os embates técnicos e politicos sdo devidos ao

grande nimero de demandas existentes e também pelo montante de recursos envolvidos.

Assim, como ndo poderia deixar de ser, um dos pontos cruciais da elaboracdo de um
processo para atender demandas sobre politica publica de transportes deve incluir o

conhecimento dos atores com possibilidade de envolvimento.
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3 ATORES NA PRODUCAO DE POLITICAPUBLICA

3.1 CONSIDERACOES INICIAIS

A responsabilidade formal pela elaboracdo e implantacdo de uma politica publica é
atribuida a um agente publico, porém a visdo de que apenas atores ligados a burocracia
estatal estdo envolvidos no processo de producéo dessa politica € equivocada. Diversos séo
os atores fora da esfera estatal que estdo dispostos a influenciar no processo e atingir seus
objetivos. Mesmo com a falta de autoridade formal para tomada de deciséo, muitos atores
privados tém impacto politico suficiente para assegurar que 0S Seus interesses sejam
valorizados (Klijn, 1998).

A primeira proposta para se diferenciar os atores envolvidos no processo de elaboracéo de
uma politica publica resulta na identificacdo de duas grandes categorias, 0s atores
governamentais e 0s ndo-governamentais. Kingdon (1995) identifica os atores
governamentais como sendo chefes dos poderes executivo e seus auxiliares, a burocracia
estatal e integrantes do poder legislativo e judiciario. Os atores ndo-governamentais séo

empresarios, sindicatos, midia, académicos e organizagdes da sociedade civil dentre outros.

Estar na categoria dos atores governamentais pressup8e possuir a incumbéncia de dar
respostas as demandas provenientes dos atores ndo-governamentais. Porém, o fato de
pertencer a esta categoria ndo significa estar envolvido com o problema a ser resolvido. A
estrutura de governo é departamental, isto €, h& responsabilidades claras e as atribui¢des

dos agentes sdo formalizadas positivamente (em lei).

Outro fato relevante na participacao dos atores € sua volatilidade. A contribuicdo de atores
como também sua participacdo em uma fase do processo ndo implica necessariamente que
serdo repetidas em todas as fases da elaboracdo de uma politica publica. Este fato também
é observado no ambito dos atores ndo-governamentais. As demandas por diferentes
politicas podem partir de atores diversos, como também a importancia da demanda pode
ndo ser senso comum na sociedade e atores podem mudar suas necessidades e preferéncias

com o tempo.

Portanto, no processo de influenciar a decisdo na producdo de uma politica, duas

dimensGes relativas aos atores podem ser consideradas. A primeira diz respeito a
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possibilidade de interacdo entre os atores, conflito ou coalizdo para ter suas demandas
atendidas, fato que foi explorado no capitulo anterior. A outra dimensdo trata dos atores

envolvidos no ciclo da politica publica e os seus atributos, que sera objetivo deste capitulo.

3.2 IDENTIFICACAO DOS ATORES: A TEORIA DOS STAKEHOLDERS

Pelo fato de que a divisdo dos atores em governamentais e ndo-governamentais indica um
universo maior que o necessario quando se foca o estudo em uma politica especifica, ha a
necessidade de se restringir esta identificacdo a atores que, de alguma forma, possuem
possibilidade de envolvimento com o processo de feitura da politica. Na literatura, técnicas
que restringem a identificagdo de atores envolvidos em um projeto ou organizagao estdo

descritas no quadro tedrico da andlise dos stakeholders e serdo aqui utilizadas.

A origem do termo stakeholders, segundo Pouloudi (1999), remonta a 1963, quando foi
introduzido para definir aqueles grupos que, sem Seu apoio, a organizacdo deixaria de
existir. A partir desse primeiro entendimento do termo, pesquisadores definiram
stakeholders de forma diferente, muitas vezes refletindo as suas proprias perspectivas:
grupos e componentes que tém uma reivindicacdo legitima sobre a empresa (Jones, 1992);
participantes em assuntos corporativos (Ackoff, 1974); aqueles que serdo diretamente

afetados pelas decis6es (Friend e Hickling, 1987), para citar alguns.

Pesquisadores no campo dos stakeholders diferem sobre seu conceito, mas a maioria deles
reconhece a definicdo proposta por Freeman (1984) como um marco na literatura dos
stakeholders (Elias e Cavana, 2000), como pode ser visto em Varvasovszky e Brugha
(2000), Buanes et al. (2004), Morais et al. (2007), Grossi (2003), Martins e Fontes Filho
(1999), Silveira e Silva (2000), Vries et al. (2003) e Rodrigues (2006). O conceito de
stakeholders adotado para esse estudo é o formulado por Freeman (1984):

“Qualquer grupo ou individuo que possa afetar ou ser afetado pela realizacdo dos
objetivos de uma organizagdo. Ou seja, séo todos aqueles que tém ou podem vir a

ter envolvimento ou interesses nas atividades desenvolvidas por uma organizagao”.

Quando da inscricdo “qualquer grupo ou individuo” fica claro que os atores podem ser
individuais ou coletivos e que precisam ser considerados 0s internos e externos ao

ambiente organizacional (Pouloudi, 1999). Outra caracteristica dos stakeholders é a
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dindmica desses atores. Com o tempo, a sua posicdo pode mudar, assim como a
composic¢ao do conjunto de atores, novos interessados podem ser inseridos enquanto outros

podem sair (Elias e Cavana, 2000).

As caracteristicas apresentadas para os stakeholders podem ser facilmente entendidas para
0s atores em uma arena de conflito de uma politica publica. A condicdo de ser interno ou
externo remete ao posicionamento do ator em relacdo a administracdo publica,
governamental e ndo-governamental. A possibilidade de mudanga de posicdo €
caracteristica também do ator social mediante um conjunto de politicas onde suas
prioridades podem sofrer alteragdes. Da mesma forma, a quantidade de atores também
possui a probabilidade de ser alterada, visto que as fases do ciclo de politicas publicas
podem compreender acOes de atores distintos.

Na literatura pesquisada, alguns métodos foram utilizados para a identificacdo dos
potenciais stakeholders:

1) Brainstorming (Almeida et al., 2000 e Krick et al., 2006);

ii) Indicacdo por especialistas (Brugha e Varvasovszky, 2000; Morais et al., 2007 e
Mayers, 2005)

i) Formulagdo de lista para ser colocada a disposicdo de especialistas para criticas
(Pouloudi e Whitley, 1997)

iv) Identificacdo através de registros e dados da populacdo: entidades governamentais e
privadas e seus funcionarios ligadas ao setor em estudo possuem, muitas vezes,
registros sobre reivindicacOes, reclamacdes de pessoas que assistiram a reunides,
atas de audiéncias publicas de projetos anteriores, como também as ONGs e 0s
académicos podem revelar em pesquisas e relatorios pessoas e entidades
interessadas (Mayers, 2005).

v) Auto selecdo de participantes: andncios feitos em reunides e na midia ou outro
meio para disseminar informacdes podem atrair pessoas interessadas (Mayers,
2005).

vi) Identificagéo e verificagdo por outros participantes: nas discussdes sobre o projeto,
0s participantes podem indicar novos stakeholders (Mayers, 2005).

vii) Stakeholders podem ser pré-determinados através de requisitos regulamentares,

tais como: o responsavel pela elaboracdo do projeto, sua execucdo e operagédo
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(propria ou através de delegagdo); orgaos fiscalizadores (ambiental, de contas e

contratos, de seguranca, legal etc) (Mayers, 2005).

Como o processo de producdo de uma politica de transporte pode ser analisado pela otica
do ciclo de politica publica, é entendido que a lista de atores representa uma “fotografia”
do momento e ndo necessariamente sera repetida em todas as etapas do ciclo da politica.
Para compreender as possibilidades de a¢cdes que os atores desenvolverdo no processo de
producdo de uma politica publica, além da sua identificacdo, o papel desempenhado por

eles € de fundamental importancia, pois indica sua utilidade no processo decisorio.

3.3 CLASSIFICACAO DOS ATORES

A classificacdo dos atores feita nesta secdo ndo considera atributos pessoais de cada um e
estd diretamente relacionada aos papéis que eles desempenham, que sdo inerentes a acdo
empreendida pelos atores. Nesta secdo serd apresentada a classificacdo dos atores que
poderdo estar presentes nas fases de formulacdo de uma politica publica de transporte
tendo como subsidio o tipo de acdo do agente. A estratificacdo dos papéis - alicercada na
literatura da ciéncia politica e do transporte e na legislacdo brasileira — esta resumida no

quadro 3.1.

Quadro 3.1: Papeis dos atores envolvidos na introducdo de um problema na agenda

Variavel Categoria Papel

Decisor

(Lindblom, 1982) Dotado de poder legal para tomada de decisdo

Conselheiro Assessores diretos do decisor, agente publico ou privado
(Klijn, 1998; Km%ggg5 1995; Lindblom, com acesso ao decisor
Medianeiro

Intermedidrio entre o beneficiario direto e 0s outros atores

(Huitema e Meijerink, 2010) e - ~
para efetivar as acfes

Atores
leromonachou et al. 2007

Disponibiliza recursos financeiros para investimentos em
projetos de politicas publicas

Dotado de poder regulamentar de auditar projetos, contas
e contratos

Quem obtém ganhos com a implantacdo da politica,
porém ndo se qualifica como seu usuario

Beneficiario direto Demandante da politica publica

Financiadores

Fiscalizadores

Beneficiario indireto
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3.3.1 Atores na elaboracgéo da agenda

A elaboracdo da agenda € o processo em que um problema é reconhecido pelo agente
publico como importante e merecedor de uma acdo para sana-lo. Portanto, o ator
responsavel pela decisdo deve ser sensibilizado para iniciar o processo de feitura da
solugdo. O reconhecimento do problema pode ocorrer, segundo Kingdon (1995), de trés
formas: por indicadores, devido a um evento-foco e através de feedback. Nao importa por
qual meio o decisor é sensibilizado a agir, ha semelhanca de papéis a serem
desempenhados.

O beneficiario direto é o0 ator a quem a politica deve alterar a vida, porém ha de se afirmar
gue nem sempre este ator é consciente de que a demanda ird beneficid-lo. Uma politica de
transporte beneficiard atores que fornecerdo insumos que a viabilizardo como fabricantes
de material rodante, rodoviario ou ferroviario, empresas de consultoria, comerciantes e
proprietarios do solo urbano na &rea de influéncia do empreendimento, operadores etc. A
possibilidade de ganhos destes atores denominados de beneficiarios indiretos podera ser o

motivo pelo qual eles empenhardo recursos na tentativa de influenciar o decisor.

Os medianeiros sdo pessoas dispostas a investir seus recursos numa ideia ou projeto
visando a sua concretizacdo. Desempenham papel essencial na articulacdo de problemas,
solucdes e forcas politicas, possuem conexdes politicas e sdo habeis negociadores. Podem
ser atores governamentais (dirigentes, burocratas, servidores de carreira) e néo
governamentais (lobistas, académicos, jornalistas). Podem ser motivados a agir por

diversos tipos de ganhos: politicos, sociais, financeiros, idealisticos etc.

No grupo de atores denominados conselheiro inserem-se quaisquer atores que possuem
acesso direto ao decisor, seja de forma institucional (assessores diretos) ou por meio de
redes formais ou informais. Esses atores podem possuir objetivos divergentes em relagdo a
demanda do beneficiario, isto é, ser a favor ou contra. Eles podem agir para interferir no

processo decisdrio por iniciativa propria ou pela solicitacdo de outros atores.

Havendo a necessidade de investimentos sem suporte no orgamento publico, faz-se
necessaria a captacdo de recursos junto a agentes privados, o que introduz mais um ator, o
financiador. Para o trabalho em tela, como financiador também estardo classificados os
entes que financiam as ac¢des da advocacy. No ordenamento do Estado Brasileiro existem

0rgdos que possuem independéncia de acdo para fiscalizar a aplicacdo dos recursos
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publicos e também a observancia da legislacdo. A esses atores estd reservada outra

categoria, fiscalizadores.

Para finalizar as categorias de atores, cabe mencionar a quem possui a responsabilidade
formal, em ultima instancia, de reconhecer e formalizar a necessidade de atender a

demanda, o decisor.

3.3.2 Atores na Elaboracéo e Escolha da Alternativa

Nesta fase do processo de formulagdo de uma politica publica, as alternativas serdo
formuladas para a solucdo do problema e postas para apreciacao e decisdo. Os atores nela
envolvidos, além do agente dotado de poder legal para decidir e do beneficiario, serdo os
conselheiros que na qualidade de assessores diretos subsidiardo o decisor das alternativas e
das informacGes técnicas e politicas para sua escolha.

E de se esperar que nesta fase o ator beneficiario indireto, principalmente do ramo de
fornecimento de tecnologias de transporte, esteja exercendo a sua influéncia, pois esta € a
etapa decisiva para que continue no “jogo” decisorio. Ele necessita convencer 0s
conselheiros e o decisor de que o que tem a ofertar é a melhor alternativa tecnoldgica. E
aqui que o contato do beneficiario indireto com o conselheiro se estreita. Na qualidade de
ator com acesso direto ao decisor, o conselheiro podera, em seu favor ou de outrem,

utilizar esse privilégio para interferir na escolha da alternativa.

3.3.3 Atores na Implantacédo

Quando da efetivacdo da politica, atores estardo novamente em uma arena de interacdo
pois a conclusdo das fases anteriores ndo implica na imediata implantacdo da politica. O
decisor estard novamente presente para nao sobrar dividas sobre a escolha feita pelo
atendimento da demanda do beneficiario direto. O beneficiario indireto também estara
presente neste momento, por exemplo, na qualidade de construtor da infraestrutura, caso

ela exista.

Nesta fase, outros atores a serem considerados sdo incluidos no processo. O financiador,

agente com disponibilidade de alocar recursos financeiros para o atendimento da demanda,
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estara presente em politicas que necessitam de recursos externos ao caixa governamental.
Nessa categoria encontram-se principalmente as agéncias de fomento. Uma u(ltima
categoria de ator a se juntar a esse processo € o fiscalizador, que € o ator com

responsabilidade de auditar contratos, gastos e projetos.

3.4 CONSIDERACOES FINAIS

Este capitulo teve por objetivo ressaltar a importancia de se identificar os atores com
possibilidade de influenciar o processo de decisdo sobre uma politica publica de transporte
em trés das fases do policy cycle. A identificacdo dos atores que podem influenciar nas
decisdes do policy cycle € importante, tanto para o gestor da politica quanto para alguém
que tente influenciar o decisor, pois nela estardo as possibilidades de escolhas para

coaliz0es.

Para 0 agente publico responsavel pela decisdo, a importancia estara no fato de que a
insuficiéncia para reagir aos pedidos de informacBes e as preocupacdes dos atores
interessados na politica é, claramente, uma espécie de falha no pensamento ou acdo dos
gestores publicos que, muitas vezes, leva ao fraco desempenho dessas politicas ou,
definitivamente, a desastres (Bryson, 2003). Para o agente privado, a relevancia remete as
possibilidades de coalizdes (como mencionado acima) para 0 processo de convencimento

do decisor.

Porém, como ocorre esse processo de convencimento? No proximo capitulo serd
apresentada uma resposta para esse questionamento, resposta estd que esta no cerne da

hipbtese deste trabalho.
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4 ADVOCACY

4.1 CONSIDERACOES INICIAIS

As politicas publicas desempenham um papel importante na determinagdo da justica social,
liberdades politicas e civis, nos interesses a longo prazo do meio ambiente e no bem-estar
das pessoas em geral. No entanto, em muitas ocasides, a politica publica é formulada por
atores dominantes integrantes de grupos sociais poderosos. Na maioria das vezes, 0 acesso
e 0 poder de persuasdo dos tomadores de decisdo estdo restritos a esses grupos, que se
servem da situagé@o para impor suas vontades, as quais nem sempre estdo em consonancia

com as necessidades das pessoas marginalizadas no processo de deciséo.

Héa a necessidade de se incluir as vozes desses cidaddos excluidos dos processos decisorios.
Para tanto, grupos organizados envidam esforcos em acbes que procuram defender os
interesses desses grupos marginalizados e principalmente gerar nesses cidadaos capacidade
de reivindicacdo. Essas a¢des sdo denominadas advocacy.

Neste capitulo serd apresentada uma revisdo da literatura sobre o entendimento da
atividade da advocacy, suas praticas e processos de acao.

4.2 DEFINICAO DE ADVOCACY

Conforme afirma Libardoni (2000), o termo advocacy deriva da palavra em latim
“advocare”, que significa ajudar alguém que estd em necessidade. Sua origem esta ligada
estritamente a questBes legais, ao procedimento de defesa dos clientes pelos advogados.
Em meados da década de 1960 e inicio de 1970, os movimentos de direito civis nos EUA
ampliaram a utilizacdo do termo, mantendo o viés da justica, em trés novas direcGes. Além
da defesa juridica do individuo, ha a defesa dos interesses de grupos marginalizados, agdes
proativas para mudar as regras do jogo no ambiente de defesa e para defender de abusos do

poder publico (Brelaz e Alves, 2011).

Nas tradugdes para o portugués do termo do inglés encontram-se os verbetes advocacia e

defesa. Como no idioma portugués advocacia estd relacionada a uma atividade de base
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legal, reconhecida por lei e com seus principios regidos por codigo, ndo se utilizara esse
significado neste trabalho, restringindo-se ao termo “defesa”.

Mais do que tentar propor uma tradugdo para o termo advocacy, essa se¢do tem a pretenséo
de fazer do entendimento da atividade e os resultados dela esperados a verdadeira tradugéo
da palavra advocacy. Assim, a pesquisa de textos sobre o tema pode fornecer o que alguns

autores entendem por advocacy.

Na literatura nacional, Libardoni (2000) entende que, ao falar de advocacy, esta se falando
de politica e processo de transformacdo de valores e crencas, de melhoramento da
consciéncia e conhecimento do cidadao, que resulta na influéncia sobre o poder de decisao
em questdes do seu interesse, principalmente do cidaddo marginalizado. E a construcéo de
organizagOes fortes e democraticas que resultam no fortalecimento da sociedade civil,
democratizando as rela¢fes de poder com a inser¢do de pessoas até entdo a margem do
processo decisorio.

Feix (2004) espera que a atividade de advocacy possa ajudar a corrigir as limitacdes da
democracia representativa e a promover maior participacdo da sociedade na formulacéo e
implantacdo das leis e politicas publicas destinadas a garantir direitos, combatendo o
déficit de cidadania e promovendo justica social. Para Azevedo (2003), o termo advocacy
significa a busca de apoio aos direitos de uma pessoa ou a uma causa.

Na literatura internacional, autores como Gordon (2002) e Negarendeh et al. (2006)
entendem advocacy como a acao de influenciar pessoas, politicas, estruturas e sistemas a
fim de se conseguir uma mudanca. Trata-se de influenciar as pessoas que estdo com o

poder de tomar decisdo para que elas possam agir de forma mais equitativa.

O Flynn (2009) afirma que, essencialmente, advocacy é o uso estratégico de informacoes
para influenciar as politicas e aces daqueles que ocupam posicBes de poder com o intuito
de realizar mudancas positivas na vida das pessoas. Mayoux (2004) cita em seu texto as

seguintes definices:

1. World Bank (2001) — Advocacy € apoiar o estabelecimento de um equilibrio
adequado de poder entre os cidadaos e institui¢cbes do governo, é influenciar ou

alterar as relacGes de poder.
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2. USAID (2001) — Advocacy é o processo pelo qual os individuos e as
organizagOes tentam influenciar as decisdes de politica publica, € um processo
orientado para a acdo, desempenhando um papel importante na determinacao da
justica social, politica e liberdades civis, dando voz aos cidaddos e grupos
historicamente marginalizados. Expressa o poder de um individuo, sociedade
ou organizacdo para estruturar agendas publicas e mudancas nas politicas

publicas.

Para Nukuro (2000), advocacy ¢ definida como o ato ou processo de convencer os lideres e
tomadores de decis&o a utilizar os seus poderes. E o poder de influéncia para apoiar uma
causa ou a alteracdo de uma lei, politica, programa e alocacéo de recursos. A utilizacéo de
informacdes e recursos para efetiva alteracdo da forma que as pessoas vivem (Christoffel,
2000, e Thackeary e Hunter, 2010).

Sem precisar se estender citando um grande nimero de entendimentos sobre advocacy na
literatura, percebe-se que essa atividade € a pratica de representar alguém ou uma ideia, é o
processo deliberado de influenciar as pessoas a tomarem decisdes politicas conseguindo
um resultado mais equitativo da a¢do do poder de decisdo. Os cidaddos que ndo possuem
acesso aos tomadores de decisdo e por vezes sdo discriminados nos seus desejos e

necessidades, possuem na advocacy um caminho para serem representados.

A advocacy também possui o objetivo de criar condicBes para que o cidaddo possa
representar-se ou falar por si mesmo nos embates pelas mudancas politicas. A esse objetivo
é dado 0o nome de empowerment (empoderamento), sendo o empowerment considerado de

grande importancia na atividade da advocacy (Azevedo, 2003).

O conceito de empowerment é de origem inglesa e, segundo Souza et al. (2006), tem raizes
nas lutas pelos direitos civis do movimento feminista. Na década de 70, apareceu
permeando 0s movimentos de autoajuda. Nos anos 90 é encontrado nos movimentos de
afirmacdo do direito de cidadania em varias esferas sociais: praticas médicas, educacao em

salde e ambiente.

Em Alsop et al. (2006), empowerment é definido como a capacidade de um grupo ou
individuo fazer escolhas eficazes, isto é, fazer as escolhas e transforméa-las em acfes e em

resultados desejados. E um processo interativo através do qual as pessoas tém experiéncias

27



de mudanca pessoal e social, possibilitando-lhes agir e exercer influéncia sobre
organizacdes e instituicbes que afetam suas vidas e a das comunidades em que vivem. Os
individuos atingem dominio/controle sobre suas préprias vidas e tém participacdo

democratica em sua comunidade (Souza et al., 2006).

Portanto, percebe-se que advocacy, na sua esséncia, € uma acao de defesa de interesses de
cidaddos, mesmo que o cidaddo nédo reconhega que determinado fato lhe diga respeito.
Nesse termo, exige-se do agente incumbido da atividade gerar uma transformacdo de
valores e crencas nas pessoas com o intuito de melhorar a consciéncia e conhecimento do

cidadao para que ele possa ajudar na acao de reivindicar seu direito.

Os alvos da acdo sdo agentes responsaveis pela tomada de decisdo sobre politicas publicas,
e 0 objetivo da advocacy é promover maior participacdo da sociedade na formulacéo e
implantacdo das leis e das politicas publicas, direto ou através de representaces,
influenciando os agentes decisores para que 0 processo decisério possam realizar

mudancas positivas na vida das pessoas.

Essa terminologia permite entender que a atividade da advocacy traz em si a ideia de luta
por mais e melhores direitos, por uma qualidade de vida mais digna, pela democratizacao
da tomada de decisdo. E, em resumo, um processo de mudanca. Essa mudanca pode

ocorrer em dois niveis: pessoais e politicos.

A mudanca das pessoas esta diretamente ligada ao evento do empowerment, isto é, é o
efeito que o trabalho da advocacy exerce sobre os cidad&os, transformando-os em agentes
ativos de mudancas. Agentes que ndo mais necessitam de intermediarios para sensibilizar
0s tomadores de decisdo quanto a suas necessidades e direitos. Cidaddos que poderdo
compor um grupo de interesse e, em nome dele, reivindicar direitos, contribuindo para

atomizar os centros de poder da sociedade.

A mudanga politica estd relacionada ao resultado do trabalho da advocacy quando se
almeja modificacdes de legislacdo, a colocacdo de determinada politica puablica na agenda
de prioridades e a implantagéo de programas e projetos governamentais nas mais diferentes
areas de acdo dos governos Assim, as acOes da advocacy sdo passiveis de serem
direcionadas aos agentes das diversas esferas governamentais: executiva, legislativa e

judiciaria.
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O processo de advocacy é entendido por Gordon (2002) e Mansfield (2010) como um ciclo
de cinco fases, a primeira é identificar o problema a ser abordado, o segundo é fazer
pesquisa para conhecer o problema e poder reunir informacdes necessarias para assegurar
que as causas e 0s efeitos do problema sdo compreendidos, elaborar um planejamento para

agir, agir e avaliar os resultados da agao.

As duas primeiras fases, identificacdo do problema e reunir informacdes, sdo atividades
Unicas para cada ciclo de advocacy, isto €, sO se repetindo com a repeticdo do problema, a
quarta serd consequéncia do que for definido na terceira, portanto esta dissertacéo vai focar

nas fases terceiras e quinta fases do ciclo.

4.3 PREPARACAO DO PLANO DE ACAO DE ADVOCACY

Segundo Mansfield (2010) a preparagdo do plano de acdo é uma importante etapa do ciclo

da advocacy e nela deve constar as:

i) Definir as mudancas pretendidas, o periodo de tempo para alcanga-las e 0s

indicadores, quantitativos ou qualitativos, para avaliar o resultado da acao

ii) Identificar os stakeholders (aliados e oponentes) e o grau de influéncia que cada um

possui sobre a deciséo relativa ao problema
iii) Identificacdo dos atores alvos da acao da advocacy
iv) Definir estratégia

Para elaborar uma estratégia de acdo devem ser considerados alguns elementos, além dos
stakeholders, as dificuldades a serem suplantadas para atingir o objetivo, o que fazer para
vencer essas dificuldades. Portanto o conhecimento desses elementos sdo necessarios, eles
estdo divido em trés tipos: barreiras, acGes e recursos de apoio as agdes e serdo alvo das

descri¢des nessa secao.
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4.3.1 Conceito e tipos de barreiras a serem vencidas pela advocacy

4.3.1.1 Conceito

Uma barreira € um obstaculo que impede a entrada em operacdo de uma determinada
demanda ou provoca atrasos na sua aplicacdo, segundo May et al., 2001. Esses autores
afirmam que as barreiras podem ser rigidas ou flexiveis, positivas ou negativas. A rigidez
da barreira ndo € entendida como uma qualidade insuperavel, porém exige maior alocacédo

de recursos em periodos mais longos para serem superadas.

As barreiras consideradas positivas sdo as que surgem quando um dos objetivos da
estratégia restringe a capacidade da politica publica alcancar outros objetivos. Isto ocorre,
por exemplo, com as restricdes ambientais. Sua imposi¢cdo pode muito bem melhorar os
beneficios que a politica trara para a sociedade. As negativas, por sua vez, podem causar

atrasos e custos em excesso na sua aplicacéo e sdo objetivo deste estudo.

4.3.1.2 Tipos de Barreiras a serem Vencidas

Na literatura existem citacbes diretas sobre os tipos de barreiras e também pela
interpretacdo dos textos de ciéncia politica pode-se chegar a sua identificacdo. No quadro
4.1 esta um resumo da descrigdo feita por alguns autores das areas de ciéncia politica,

transporte e advocacy. Vale ressaltar que a tabela ndo é exaustiva.

30



Quadro 4.1: Descricao das barreiras identificadas na literatura

Autores Barreiras

- falta de um quadro juridico adequado
- falta de legislacéo

- falta de aceitabilidade publica

- restri¢cOes de or¢gamento

- falta de disponibilidade de or¢camento
- falta de vontade politica para investir

- falta de vontade politica para subsidiar
- falta de informacgao

May at all 2001

Subaris, 2006 - jogo politico dos grupos de interesse

Gomm at al 2006 - resisténcia de atores

Lindblom. 1982 - orcamento (“h& mais problemas a serem resolvidos
’ que orcamento para resolvé-los”)

- necessidade de empreendedores politicos (policy

Huitema e Meijerink, 2010
entrepreneurs)

- divergéncias politico-partidarias

- dificuldades administrativo-burocraticas na
Souza at all 2006 aplicacdo dos recursos

- interferéncias politicas no periodo pré-eleitoral
- demora na chegada dos recurso

- falta de apoio politico

- social, politica, institucional e financeira
- deficiéncia de marcos regulatorios

- deficiéncia nos arranjos institucionais

leromonachou, 2007

Ubbels e Verhoef, 2006 - resisténcia publica

Como ja descrito anteriormente, para atingir os objetivos da advocacy ha a necessidade de

se vencer barreiras e, para tanto, algumas praticas sao implementadas.

4.3.2 Praticas e Processos da Advocacy

As atividades da advocacy podem incluir campanhas publicas e privadas (lobby) através de
acOes de sensibilizacao, utilizacdo de pesquisas, documentacdo e da midia para influenciar
tomadores de deciséo (Kelly, 2002, e Efroymson, 2006). Lobby e campanhas s&o, por
vezes, tratadas como sinbnimos de advocacy, mas séo praticas distintas, integrantes de um
processo de advocacy, podendo ocorrer de formas isoladas ou complementares. As

diferengas bésicas, identificadas na literatura pesquisada, foram resumidas na quadro 4.2:
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Quadro 4.2: Diferencas entre campanha e lobby

Campanhas Lobby
Participacao Maior nimero de participantes Menor ndmero de participantes
Relacionamento Contato mediado pela Midia Contato direto
Forma de abordagem Um evento de visibilidade pablica Um processo relativamente privado
Linguagem Mensagens simplificadas Mensagens mais detalhadas

A campanha é uma atividade que possibilita publicidade ao objetivo da acdo da advocacy,
desenvolvida com e para um grande nimero de pessoas. Os resultados esperados das
campanhas sdo a sensibilizacdo dos tomadores de decisdo e 0 engajamento de um ndmero

maior de pessoas e organiza¢des na mudanca desejada.

A midia é grande aliada para o0 sucesso das campanhas, pois nem todos os cidaddos ou
organizagOes engajadas em uma atividade de advocacy possuem contato direto com as
autoridades com poder de decisdo. Dessa maneira, a midia é uma ferramenta poderosa para
se atingir governos e fazer com que trabalhem pelas mudancas desejadas. A importancia da
midia também estd no fato dela gerar a publicidade que a campanha busca alcancar.
Entretanto, a cobertura de noticias ndo € objetivo da advocacy, mas sim o efeito dessa
cobertura (Efroymson, 2006, Gibson, 2010).

Quanto mais se aborda o assunto, mais ha chance de que uma autoridade tome
conhecimento e preste atencdo ao tema e também de a populacdo seja informada e se
preocupe com 0 assunto. Portanto, a cobertura pela midia atinge dois polos do sistema: o
tomador de decisdo e o cidaddo. A histéria a ser contada pelo advocate deve ser atraente
para que os editores e jornalistas sejam sensibilizados a conta-la. Para isso ocorrer, 0s
agentes da advocacy utilizam-se de pesquisa e documentacdo para dar consisténcia a

informacao e reforcar seus objetivos (Kelly, 2002, e Efroymson, 2006).

Além da utilizacdo da midia, existem outras formas de desenvolver uma campanha de
advocacy, tais como utilizacdo de tecnologias de telecomunicacdo (Thackeray e Hunter,
2010); audiéncias publicas (Peterman, 2004, e Gomm et al., 2006); mog¢des (Christoffel,
2000) e mobilizagdo publica (Christoffel, 2000, e Gomm et al., 2006)

Na oposicéo a publicidade da campanha, o lobby est4d mais relacionado ao contato direto
com membros do legislativo e executivo para propor alteragdo, criacdo ou 0posicdo a
legislagBes. Ele é realizado por um grupo menor de participantes, o contato é mais direto
entre 0 agente da advocacy e 0s agentes publicos e a linguagem é mais detalhada. Devido

ao contato direto, pode haver um detalhamento maior do que se almeja.
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Algumas técnicas sdo utilizadas para a acdo do lobby: carta, reunides, telefonemas,
peticOes etc (Gomm et al., 2006). Como na campanha, também se utilizam as estatisticas e
documentacBes como estratégias da advocacy para persuadir os tomadores de decisdo. A
pesquisa para a advocacy tem o direcionamento do objetivo, isto é, ndo se faz pesquisa
para aumentar o conhecimento e sim para apoiar e informar sobre determinado tema e

oferecer evidéncias sobre a necessidade de mudanca.

Para Efroymson (2006), a pesquisa pode ser feita por agentes de advocacy ou entdo
utilizar-se de documentacdo (dados de segunda ordem) para obtencdo de informacdes
necessarias para convencer os agentes publicos sobre a importancia do tema, responder a
uma determinada objecdo a mudanca ou demonstrar apoio popular ao tema. Alguns tipos
de pesquisa sao indicados pela autora para o trabalho da advocacy:

a) Pesquisa de opinido: Util para demonstrar que o publico apoia a politica

b) Colecdo de estatisticas basicas: utilizar pesquisas ja feitas e faceis de serem
coletadas. Os numeros reforcam seu argumento. Exemplo citado pela autora para
ilustrar a afirmativa: criancas americanas assistem em média 8.000 assassinatos e
outros 100.000 atos de violéncia na televisdo, entes de completarem o ensino

fundamental.

c) Pesquisas econdmicas: os politicos necessitam saber que as mudancas defendidas

nao vao destruir a economia
d) Pesquisa qualitativa

Cartas, telefonemas e peticdes sdo métodos mais faceis e rapidos de fazer lobby,
representando a advocacy em seu nivel mais basico, a comunicacgdo: individuo ou grupo
enviando mensagens com o objetivo de influenciar outros (Thackeray e Hunter, 2010).
Porém sdo acbes que podem gerar resultados fracos ja que muitas pessoas em posicdo de
poder possuem servidores que leem seus e-mails e cartas, selecionando os assuntos e
resumindo-os, € nem sempre estdo acessiveis a telefonemas. As peti¢des, das trés, talvez
seja 0 metodo com melhor possibilidade de resultado para ganhar a atengdo do decisor pois
através de abaixo assinado pode-se demonstrar a esse agente que o tema em discussao tem

apoio de boa parcela da populagéo.
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Porem, a reunido (0 encontro cara a cara) é a acdo de lobby que apresenta melhores
resultados pois por essa agdo pressupde-se acesso ao decisor por via direta e, assim como
afirmou Dye (2009), o acesso a autoridade € fator de influéncia de um grupo no processo
decisorio. Um encontro direto permite explicar de forma mais detalhada para o agente
tomador de decisdo os beneficios que a proposi¢do defendida pode gerar. Também € a
oportunidade de se dar voz as liderancas da comunidade que apoiam e necessitam da

politica defendida e colocéa-las frente a frente com os tomadores de decisao.

As técnicas de campanha e lobby e os seus suportes estdo resumidos nos quadro 4.3 e 4.4

respectivamente

Quadro 4.3: Acles

Elemento Técnica Descricéo Tipo de acéo Descricéo
Midia NOtICIﬁ!S nos  meios de
comunicagédo
. Uso de palestras,
. - Auglle_nuas seminarios, workshop para
Evento de carater pablico com publicas - x
. o divulgacéo da demanda
0 oObjetivo de atingir um
Campanha grande nitmero de pessoas,
caracteriza-se por informagdes Acio de parlamentares a
genéricas e resumidas dos Mocoes fa(\;/or da der$1an da
beneficios da demanda
Eventos em locais publicos
Acdes MobilizagBes | como ruas e pragas com o
publicas intuito de divulgagdo da
demanda
I et Bt T e | U5 0 s 2l
) P Ped telecomunicacio | P : ¢
quantidade de pessoas convencimento
participantes, onde ha a
possibilidade de se detalhar os
Lobby - o
aspectos positivos da demanda I Reunides programadas
. - Audiéncias
e obrigatoriamente com a (agendadas)
presenca de beneficiarios e/ou
medianeiros e decisores e/ou
conselheiros Encontros Reunides ndo programadas
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Quadro 4.4: Instrumentos de Apoio

Elemento Tipo de recurso Descricao

Estatisticas Dados que justifiqguem os aspectos positivos

da demanda
Exemplos Demandas semelhantes que lograram éxito
Recursos de apoio as acdes Informagdes de especialistas que contribuem
Declaraces para a demonstracdo da legitimidade da
demanda

Materiais confeccionados com o0s pontos
Releases positivos da demanda e distribuido para a
midia

4.4 AVALIACAO DO RESULTADO DA ADVOCACY

A primeira pergunta que se faz é o porqué da necessidade de avaliacdo das acOes de
advocacy. Varios sao 0s motivos para que ela ocorra:

a) Verificar se o trabalho de advocacy esta no caminho certo;
b) Verificar se alteracdes na estratégia da acdo sao necessarias;
c) Determinar se os objetivos foram alcancados;

d) Aprender com experiéncias a fim de evitar cometer os mesmos erros em futuro
trabalho de advocacy;

e) Produzir relatdrios crediveis para os doadores e patrocinadores;
f) Gerar apoio financeiro e politico.

O que se pode afirmar, ao se avaliar a advocacy, é que é importante verificar mais do que
0 seu impacto sobre a politica (Coffman, 2007). E também necessério avaliar seu impacto
sobre as pessoas que serdo envolvidas direta ou indiretamente no processo. A incorporagdo
de outras dimensdes de sucesso, como ganhos de organizacdo e aumento de oportunidades
da sociedade civil para se envolver na tomada de decisdes futuras, transforma a avaliacéo
numa atividade mais completa do que ela seria se apenas o éxito da implantacdo de uma

politica fosse analisado.
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Além da necessidade de se averiguar os possiveis resultados atingidos pela acdo da
advocacy e de permitir manter ou corrigir estratégias, a importancia da avaliacdo também
estd ancorada no fato de que os financiadores dessas agdes estdo mais interessados em
saber se seu dinheiro “esta fazendo diferenca”. Apesar de sua importancia, alguns
advocates (pessoas que praticam advocacy) ainda consideram a avaliagdo um assunto
secundario em relagdo aos objetivos “mais nobres” da advocacy e resistem a desenvolvé-la
(Whelan, 2008).

Por essas consideracdes é que esta secao esta dedicada a discutir os desafios da avaliacdo
das acdes de advocacy, como também a apresentar alguns dos métodos utilizados para

realiza-la.

4.4.1 Desafios da Avaliacdo da Advocacy

Avaliar o resultado da advocacy ndo é tarefa facil para os agentes que se propdem a fazé-
lo. O processo de advocacy pode ser complexo e dindmico e torna a coleta de dados um
desafio devido aos esforcos das acBes apontarem para resultados que sdo dificeis de
operacionalizar e medir, por serem variados e em alguns casos diferentes da proposi¢édo
inicial (Coffman e Reed, 2009). Segundo Whelan (2008), a literatura recente tem apontado
para alguns desafios metodoldgicos para efetivacdo de um processo de avaliacdo das acGes
de advocacy.

O primeiro desafio esta relacionado a questdo de atribuicdo. A importancia que se atribui

aos resultados encontrados e a qual acdo ou agéncia creditar o resultado alcancado.

4.4.1.1 Uma Questao de Atribuicdo

Os resultados inicialmente propostos a serem obtidos pela acdo da advocacy podem néo ser
alcancados no prazo previsto, porém isso ird significar que toda a acdo foi em vao?
Resultados intermediarios deixardo de ser considerados? Coffman (2007) responde nédo a
ambos 0s questionamentos, o que € justificado pelo exemplo de uma agdo de advocacy que
pretende mudar uma legislacéo e, embora ndo alcance o resultado almejado num primeiro

momento, consegue angariar mais adeptos a sua defesa.

36



O engajamento na defesa da legislacdo ou mudancga no posicionamento de determinados
cidaddos pelo processo do convencimento ou simplesmente porque eles tiveram sua
atencdo direcionada para o problema é um resultado importante a ser considerado na

avaliacdo da acdo de advocacy.

Esta situacdo de atribuicdo deve ser considerada na elaboracdo da avaliacdo da advocacy.
N&o se deve atribuir importancia apenas a conquista do objetivo final, relegando a um
segundo plano os outros resultados que podem representar ganhos em relagdo ao estagio

inicial do problema que suscitou a demanda pela advocacy.

A segunda dificuldade da avaliacdo, em termos de atribuicdo, estd em determinar
fidedignamente quais agdes geraram resultados positivos e como atribuir um peso pela

contribuicdo a cada uma.

Uma acdo de advocacy pode ser desenvolvida com a implantacdo de dois possiveis grupos
de acdes, lobby e campanha, que compreendem vérias atividades (tabela 4.2). Essas
atividades também podem ocorrer simultaneamente e tanto o resultado positivo quanto o

negativo da advocacy sdo a soma dos efeitos de todas as atividades empregadas.

A impossibilidade de se atribuir as atividades parcelas de responsabilidade pelo resultado
obtido € entendida como uma fragilidade da avaliacdo. Pelo fato de que nédo se consegue
atribuir a todas as atividades de advocacy sua contribui¢do no resultado, corre-se o risco de
que recursos sejam empenhados de forma desequilibrada em relacdo aos resultados

auferidos por cada agéo.

Além dos tipos de atividades adotadas, as instituicbes que trabalham com advocacy estéo
cada vez mais agindo através de redes e fazendo coligacdes (Chapman e Wameyo, 2001).
Uma organizacgdo raramente ou nunca estara sé na sua luta e isso também cria dificuldades

a qualquer avaliacdo da advocacy.

A existéncia de outras organizacbes defendendo as mesmas questdes e com 0S mMesmos
objetivos devem ser consideradas na avaliacdo pois essas organizacgdes estdo contribuindo
para o resultado desejado e suas atividades ndo podem ser desprezadas no escopo da
avaliacdo (Beer e Reed, 2009). Esse reconhecimento pode ocorrer quando o avaliador faz a

identificacdo dos stakeholders de uma politica.
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Aqui também ha de ressaltar-se que o efeito da advocacy reflete a soma dos efeitos das
varias abordagens de campanha e lobby utilizadas pelas diversas organizagdes envolvidas.
Este fato também € um complicador para o desenvolvimento de um processo de avaliacgao.
Além de se avaliar qual tatica fez a diferenca e em que medida cada uma delas contribuiu
para os resultados, deve-se identificar os impactos de cada organizagdo que em rede se
coligaram para a agéo de advocacy.

4.4.1.2 Uma Questao de Tempo

A advocacy pressupde acOes de longo prazo (Chapnam e Wameyo, 2001) com mudancas
por vezes lentas e progressivas que atingem desde legislacBes a crencas, culturas e
comportamentos das pessoas. Os resultados sdo lentos e de longo prazo, o que pode

dificultar na determinacgéo da causalidade entre as a¢des e os resultados.

Esse fator de longo prazo que gravita pelas acdes da advocacy também pode proporcionar
mudangas nos objetivos que inicialmente foram determinados e contribuir para dificultar a
identificacdo da causalidade das acdes. Pode-se ilustrar essa possibilidade através de um
exemplo ficticio: uma luta inicial por incentivo a agricultura familiar em uma determinada
area onde, posteriormente ao inicio da acdo, se detectou uma jazida de ouro, tornara os
inicialmente agricultores em aspirantes a garimpeiros engajados numa nova luta, desta vez
contra a destinagdo da terra a grandes mineradoras. O exemplo reforca a afirmacédo de que
a avaliacdo tradicional que compara os resultados alcancados com o0s objetivos originais
ndo é Util em todos os casos para monitorar mudancas e avaliar o sucesso desse tipo de

processo.

A dificuldade de avaliacdo da relagdo de causalidade entre o trabalho de advocacy e os
resultados estd também na complexidade dos temas, principalmente quando se trata de
influenciar atitudes e valores da sociedade. Estas sdo questdes relacionadas ao ser humano
que geram resultados em longo prazo e sdo passiveis de sofrerem influéncia de fatores
externos como mudancas das liderancgas politicas devido ao processo eleitoral e desastres
naturais imprevisiveis. Assim, em um longo periodo existem muitas variaveis que podem

influenciar o resultado e que ndo sdo controladas pelo agente responsavel pela advocacy.
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4.4.1.3 Outras Questdes

A dificuldade da avaliacdo da advocacy tambeém ¢ identificada na escassez de literatura
documentando resultados auferidos em situagdes reais (Manfield, 2010; Whelan, 2008). A
literatura poderia acumular informacges Uteis para aprendizagem sobre agdes de advocacy.
Mas a caréncia de registros sobre os resultados obtidos através da advocacy,
frequentemente aliada a dificuldade de se encontrar condi¢des politicas, territoriais e
culturais que possibilitem duplicar resultados, transforma os esforgos de avaliacdo em
situacBes Unicas que raramente se repetem. Assim, a cada nova avaliagdo, as medigdes
desses resultados geralmente ndo possuem parametros de comparacdo com acdes em

outros periodos, sociedades e problemas.

A advocacy pode ser um processo conflituoso, as mudancas podem estar, e geralmente
estdo, em rota de colisdo com interesses de grupos que tentam manter o “status quo” ou
possuem prioridades que ndo estdo alinhadas com as defendidas pela acdo. As
consequéncias desses conflitos sdo dificeis de predizer e planejar inicialmente (Chapnam e
Wameyo, 2001).

Para finalizar, sem entretanto esgotar as questdes, pode-se citar a pouca intencionalidade
de algumas organizacdes em promover a avaliacdo de suas atividades sob a alegacao de
gue 0S recursos sdo parcos € nao se deve gasta-los em questdes que ndo sejam o objetivo
principal do servico. Mesmo diante de todas essas dificuldades para avaliar a acdo da
advocacy, na Ultima década percebem-se movimentos das organizacGes para executa-la

(Manfield, 2010). Na proxima sec¢do, alguns métodos desenvolvidos serdo apresentados.

4.4.2 Métodos de se Avaliar a A¢do da Advocacy

A avaliacdo da acdo da advocacy no processo de defesa de uma politica publica pode
ocorrer de duas formas: retrospectiva e prospectiva. A maneira retrospectiva é feita apos o
resultado final de uma agdo de advocacy, quando ja se sabe se o desfecho do processo de
decisdo politica foi favoravel ou ndo. Nessa vertente de avaliacdo cabe ao avaliador definir
através do histdrico do processo e identificar quais as acdes de advocacy resultaram em

sucesso ou fracasso, servindo como aprendizado para processos futuros.
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O inconveniente desse modelo esta no fato de que a advocacy pode ser um processo de
longo prazo e em muitos casos de mais de uma década. Assim, a avaliacdo retrospectiva
ndo podera, por motivos Obvios, impedir o “desperdicio” de recursos em acfes que nao
resultardo nas mudancas desejadas porque nesse tipo de avaliacdo ndo ha a possibilidade

de corrigir rumos do processo.

Pensando na possibilidade de se corrigir as agdes da advocacy que n&o surtirdo os efeitos
desejados em tempo habil para minimizar os gastos em vao de recursos, é que efetua a
avaliacdo da acdo da advocacy de forma prospectiva. Essa maneira de avaliar possibilita
que os resultados das acdes sejam verificados em tempo de poder fazer correcbes de

rumos.

Alguns métodos sdo apresentados na literatura para avaliar os resultados da acdo da
advocacy, dentre eles foram escolhidos e serdo apresentados trés que possuem
caracteristicas prospectivas: bellwether, avalia¢cGes dos policymakers e a Theory of Change
(Mansfield, 2010; Coffman e Reed, 2009).

4.4.2.1 Método Bellwether

A metodologia bellwether foi desenvolvida pela Harvard Family Research Project e é
utilizada para determinar qual a posicdo de um problema na lista de prioridades da agenda
politica, 0 que os legisladores e outros atores influentes estdo pensando e falando sobre o
problema e qual a probabilidade deles agirem sobre ele.

Na metodologia, o termo bellwether refere-se a lideres importantes, pessoas influentes nos
setores publico e privado cujas posi¢Oes exigem que sejam politicamente informados. Séo
pessoas cuja opinido sobre questdes politicas tém peso substancial e de valor preditivo.
Elas estdo incluidas em seis grupos: politico (legislativo e executivo), advocate,

académico, meios de comunicacdo, representantes das empresas e financiadores.

O método se utiliza de entrevistas estruturadas com essas pessoas influentes e deve possuir
perguntas que possam medir o interesse desses atores pela politica que é objeto da
investigacdo. Sendo os bellwethers atores que possuem credibilidade, suas opinides séo
relevantes para identificar os acertos e erros nas acdes da advocacy. Dessa maneira, 0

método possibilita verificar se os beneficios da politica estdo sendo vendidos a contento.
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Outro questionamento deve ser referente aos atores que possuem simpatia e antipatia pela
politica, quem conversa e 0 que se fala nos bastidores das decisGes governamentais.

Esses procedimentos possibilitam a elaboragdo de estratégias de advocacy, métodos de
acao e a definicdo do grupo alvo das estratégias. O método deve ser repetido ao longo do
tempo caso as estratégias de advocacy sejam executadas por um longo periodo. Isso
possibilita uma revisdo das estratégias e dos atores que devam ser sensibilizados (Hfrp,
2007; Coffman e Reed, 2009).

4.4.2.2 Avaliagdes dos Policymaker

Também desenvolvido pela Harvard Family Research Project, este método possibilita a
afericdo da vontade politica ou do apoio a solucdo de um problema. Segundo Coffman e
Reed (2009), o método foi desenvolvido pela necessidade de se encontrar indicadores para
medir 0 apoio dos decisores sobre politicas especificas. Esta baseado na observagdo que se
faz do comportamento e acOes de membros dos poderes executivo e legislativo. Os

policymakers sdo avaliados em trés dimensdes que sao apresentados no quadro 4.5.
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Quadro 4.5: Dimensdes de avaliacdo de Policymaker

Dimensé&o

Avaliagdo

Definicéo

Apoio

Sem apoio

N&o ha evidéncia que o policymaker
tenha falado ou providenciou qualquer
acdo de apoio a questdo politica
(inclui oposicéo)

Pouco apoio

Indicou ser favoravel as questoes,
porém manifesta seu apoio a pessoas
individualmente ou em pequenos
grupos

Apoio

As vezes executa alguma acéo, quer
em publico, ou nos bastidores, em
favor da politica em questdo (pelo
voto, em entrevistas, em discursos,
incentiva colegas a apoiarem a
politica etc.)

Apoio extremo

Tem uma reputagdo reconhecida por
ser defensor da politica e
regularmente assume a lideranga em
prol do avanca dela

Influéncia
- Relevante conhecimento do tema
- Experiéncia no tema
- Reputacdo, respeito
- Membro de comissdo importantes
- Posicdo de lideranca formal

Sem influéncia

Atende a no maximo um critério

Pouco influente

Atende dois critérios

Influente

Atende 3 ou 4 critérios

Extremamente influente

Atende 5 ou 6 critérios, possui
lideranca formal no executivo ou
legislativo, ou preside comissdo
importante

Confianca

Nao confiante

As avaliagOes positivas sdo feitas por
terceiros que ndo sdo confidveis ou
que ndo podem ser verificadas
(exemplo: o policymaker ou a sua
equipe diz que sdo favoraveis a
politica a pequenos grupos por
sentirem-se pressionados a fazé-1o)

Pouco confiante

As  avaliagbes  positivas  sdo
suposices de pessoas razoavelmente
informadas e de mais de uma fonte

Extremamente confiante

As avaliagdes positivas sdo baseadas
no contado direto dos advocates com
0 policymaker ou de uma fonte
confidvel e segura

Fonte: Coffman e Reed (2009)
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Este método também pode ser repetido por periodos longos para verificar se os resultados
das estratégias da advocacy estdo surtindo efeito junto aos policymakers, principalmente no
que diz respeito a primeira dimensdo pois as outras sdo atributos do ator e portanto nao

estardo ao alcance dos efeitos da advocacy.

Além dos métodos de avaliacdo que tém como base o comportamento ou a visao de atores
representativos da sociedade quanto a decisdes (policymaker) ou influéncia (bellwether),
ha também avaliacGes feitas simplesmente através do monitoramento da midia. Essas
avaliacbes levam em conta pesquisas qualitativas e quantitativas sobre o conteddo
publicado através da contagem da cobertura da midia sobre o assunto e da utilizacdo da
técnica de anélise de contedo para verificar como a midia se posiciona sobre as questdes
defendidas (Coffman e Reed, 2009) H4, ainda, métodos que consideram a experiéncia dos

advocates, como o ToC (Theory of Change), que sera explorado a seguir.

4.4.2.3 Theory of Change

A Theory of Change é um processo que resulta na identificacdo das pré-condi¢fes para se
atingir o objetivo final. Esta aliada as intervencdes (a¢bes da advocacy) e a construgédo dos
indicadores que vdo medir o qudo foi atingido, os objetivos intermediarios e finais. A
teoria da mudanca é uma forma de descrever um conjunto de hipo6teses que explicam os
passos intermediarios que levam a meta de longo prazo e as conexdes entre as atividades e

0s resultados que ocorrem em cada um desses passos.

E o conjunto das relagBes entre as estratégias, objetivos e metas da acdo da advocacy e visa
explicar porque se acredita que certas acdes levardo a mudancas desejadas. Esse conjunto
de relacBes é normalmente apresentado em um diagrama, que permite a qualquer pessoa
visualizar rapidamente o caminho a ser perseguido e as barreiras a serem vencidas. Sua
feitura comeca por identificar o objetivo final das acdes; posteriormente é feito um
mapping backwards (mapeamento de regresso) para conectar os resultados ao estagio

inicial (ponto de partida da empreitada).

No mapeamento de regresso sao identificados os objetivos intermediarios, as pré condi¢bes
para que cada etapa do processo seja vencida, os indicadores que indicam se 0s objetivos
finais e intermediarios foram alcancados e as intervengdes necessarias. O método da

Theory of Change apresenta uma inovacao por se utilizar do conhecimento prévio dos

43



formuladores do programa de advocacy para a formacdo de um sequencial de atividades
que se julga ir& possibilitar o resultado positivo.

A introducéo dessa expertise na elaboracdo de um processo permite a avaliagdo dos passos
intermediarios e ndao somente do resultado final. A falta de clareza sobre a consecucgéo
desses objetivos intermediarios, 0s "mini passos” da atividade da advocacy, que sédo dados
para alcancar um resultado a longo prazo, ndo sé torna a tarefa de avaliar uma iniciativa
complexa como também reduz a probabilidade de que todos os fatores importantes

relacionados com a meta de longo prazo sejam abordados.

Uma das vantagens desse método de avaliacdo da acdo da advocacy é que quanto mais as
organizacbes e 0s gestores de campanha tentam ter em conta todos os fatores que sdo
necessarios para produzir mudangas, mais provavel € que se consigam estabelecer metas
realistas e concepcdo de intervengdes apropriadas. Desenvolver uma sélida teoria da
mudanca é uma forma de aumentar a probabilidade de sucesso de uma campanha
(Mansfield, 2010).

45 CONSIDERACOES FINAIS

A advocacy remete a acdo coletiva com o intuito de interferir na formulacdo de politicas
publicas. A uma acdo destinada a expor as demandas de pessoas excluidas do processo

decisorio através de uma combinacédo de estratégias que organiza os cidaddos e suas agdes.

As acles apresentadas nesta secdo e seus instrumentos de apoio sdo proposituras a serem
utilizadas na elaboracdo da advocacy para efetivar uma demanda e conseguir apoio a ela. A
campanha possibilita aumentar a quantidade de pessoas simpéticas a demanda e com isso
fortalecer a argumentacdo para o convencimento do decisor, o que sera feito através do
lobby.

Além da caracterizacdo das atividades de campanha e lobby e dos instrumentos de apoio a
essas atividades, no plano de acdo da advocacy deve ser previsto um procedimento de
avaliacdo para medir os resultados que ela alcangou. Essa avaliagdo é importante tanto para
a definicdo das estratégias de novas a¢cdes como também para informar os financiadores do

trabalho da advocacy .
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A avaliacdo da acdo da advocacy, apesar das suas dificuldades de planejamento e
execucao, & uma necessidade que nos Gltimos anos passou a ser incorporada aos programas
de defesa de uma causa. O modelo prospectivo de se fazer a avaliacdo é o processo que
possibilita ajustes durante o curso da acdo e assim minimiza possiveis desperdicios de

recursos.

Dentre os modelos de avaliagdo apresentados que trabalham com a perspectiva de
medicBes intermediarias, durante o processo, a Theory of Change é a Unica que, quando
utilizada, expande seus resultados para além da avaliacdo. A confec¢cdo de uma Theory of
Change também é util para os avaliadores em dois niveis. Ela fornece uma lista de
resultados intermediarios a serem alcangados que devem ser medidos, e também demonstra
e possibilita a definicdo de muitas das estratégias que serdo adotadas e as hipdteses por tras

delas.

E com a visdo neste modelo de avaliagcdo que este trabalho se desenvolvera: com um

método pelo qual é possivel elaborar agdes e medir seus resultados.
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5 METODOLOGIA PARAPLANEJAMENTO DE UM PLANO DE
ACAO DE ADVOCACY EM PROJETOS DE TRANSPORTES

5.1 CONSIDERACOES INICIAIS

Os capitulos anteriores apresentaram fundamentacdo tedrica necessaria para se entender
como as decisdes politicas sdo tomadas e em que momentos, quais agentes estardo
dispostos a interferir nessa decisdo e como identifica-los e também formas de acéo para
que possa haver essa interferéncia. Este capitulo pretende sistematizar um método que
propicie criar direcionamento para que atores influenciem na deciséo relativa a uma
politica como também indicar procedimentos para a identificacédo e qualificacdo dos atores

com possibilidade de envolvimento no processo de deciséo.

5.2 ESTRUTURA DA METODOLOGIA

A metodologia proposta para se executar um planejamento de advocacy € composta de sete
etapas apresentadas na figura 5.1. Ela considera trés fases da teoria do ciclo de politica:
agenda, elaboracdo de alternativas e implantacdo. Ele foi desenvolvido de tal forma que
permite incrementé-lo, a partir da introducdo de novas politicas analisadas.
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DEFINICAD DO OBIETO

DA ADVOCACY
<« —>
IDENTIFICACAO DOS HIERARQUIA DOS ELEMENTOS
ATORES INTERESSADOS DA ADVOCACY
NO OBIETO

QUEM SAO SEUS PAPEIS SEUS OBIETIVOS SEUS PODERES

IDENTIFICACAD DOS
ELEMENTOS CONSTITUINTES
DO PROBLEMA DE ADVOCACY

e e

OCORRENCIAS:
- ESCOLHA DE CONJUNTO DEPOLITICAS
COMO O MESMO OBJETO ESTUDADO
- ELABORAGAO DE QUESTIONARIOS
- APLICACAO DOS QUESTIONARIOS

PESQUISA NA MIDIA - QUESTIONARIO - REGULAMENTAR

ELEMENTOS:
- BARREIRAS

- ACOES

- RECURSOS DE APOIO AS ACOES

RESULTADOS:
- POSITIVOS

COALIZOES DE ATORES IDENTIFICAR OS5 RISCOS |-.,—‘

QUALIFICAR

s

v
ESCOLHER MEDIDAS

 —— PARAMITIGAROS

RISCOS

LITERATURA - QUESTIONARIO

AVALIAR MEDIDAS DE
MITIGACAD

Figura 5.1 - Estrutura Metodoldgica de Elaboracdo de Plano de Acdo de Advocacy
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5.3 DEFINICAO DO OBJETO DA ADVOCACY

Nesta etapa sera definido qual o proposito da advocacy, a que demanda a acdo pretende
suprir. Ela pode ser a aprovagdo de uma lei, a implantagdo de uma infraestrutura, o
empoderamento de um grupo social etc., relativo a salde, transportes, meio ambiente e

outros.

5.4 IDENTIFICACAO DOS ATORES INTERESSADOS NO OBJETO

A advocacy é realizada por atores com o intuito de influenciar atores na tomada de deciséo.
Esta decisdo ocorre em um ambiente onde ha interveniéncia de varios atores estdo, uns a
favor e outros contrérios a demanda, com diferentes niveis de poder de influenciar a
decisdo. Portanto nesta etapa da metodologia serdo identificados quais sdo os atores que
possuem interesse no objeto da advocacy, quais papeis desempenham no processo, seus

objetivos relativos a demanda e o poder de influenciar na decisdo dos outros atores

5.4.1 Quem sdo?

A identificacdo de quais sdo os atores que de alguma forma estdo no ambiente e
contribuem para o processo de decisdo da implantacdo de uma politica publica, serd
baseada nos métodos encontrados nos estudos sobre stakeholders. Ela serd feita pelas

seguintes formas:

a) Indicacdo por especialistas: solicita a indicacdo a pessoas conhecedoras da politica

por intermédio do questionario:

e Quem a usara?

e Quem se beneficiara da politica?

e Quem deseja tal politica mas é incapaz de reivindica-la?

e Quem tem impactos positivos sobre a politica?

e Quem tem impactos negativos sobre a politica?

e Quem tem direito sobre a politica?

e Quem tem responsabilidades sobre a politica?

e Quais atores seriam afetados positivamente por mudangas geradas pela politica?
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¢ Quais atores seriam afetados negativamente por mudancas geradas pela politica?
e Quem toma as decisdes que afetam a politica?
e Quem tem dinheiro, conhecimento técnico ou informacgoes que auxiliam a viabilizar a
politica?
b) Requisitos regulamentares: atores que possuem responsabilidades legais quanto a
politica

c) Registros: atores que sdo citados ou que facam pronunciamentos na midia.

5.4.2 Papeis dos Atores
Os papeis que os atores podem assumir no processo de advocacy foram definidos pela

literatura e séo:
a) Decisor - Dotado de poder legal para tomada de decisao

b) Conselheiro - Assessores diretos do decisor, agente publico ou privado com acesso

ao decisor

c) Mediador - Intermediério entre o beneficiario e os outros atores para efetivar as

acoes

d) Financiador - Disponibiliza recursos financeiros para investimentos em projetos de

politicas pablicas
e) Fiscalizador - Dotado de poder de auditar projetos, contas e contratos

f) Beneficiario indireto - Quem obtém ganhos com a implantacdo da politica, porém
ndo se qualifica como seu usudrio (fornecedores de insumos, construtores,

operadores etc)

g) Beneficiario direto - Demandante da politica publica (usuario)

5.4.3 Objetivos dos Atores

Para identificar o objetivo (favor ou contrario a demanda) dos atores, serdo usadas as

respostas das questdes 42, 58, 82 e 92 do item 5.4.1.
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5.4.4 Poder de Influéncia dos Atores

Para a identificacdo do nivel de influéncia sera elaborada uma matriz quadrada contendo,
tanto nas linhas como nas colunas, os atores identificados, resultado do procedimento do
item 5.4.1, exemplificado na figura 5.2. Para obter o nivel de influéncia serd solicitado a
um grupo de especialista em transportes publicos o preenchimento da matriz obedecendo a
uma escala de influéncia dos atores sobre 0s outros, esta escala varia de 1 (um) a 5 (cinco),

e cujo significado esta detalhado a seguir:

1 O wvalor 1 (um) serd atribuido quando a influéncia do ator é desprezivel
(imperceptivel)

2  Ovalor 2 (dois) sera atribuido quando o ator possuir informacgdes que contribua para
a acdo do outro ator

3 O valor 3 (trés) sera atribuido quando o ator possuir poder peticdo e recursos para
barganha que altere a acdo do outro ator. Esses recursos podem ser: financeiro,
politico, quantidade de votos etc.

4 O valor 4 (quatro) sera atribuido quando o ator possuir poder de modificar a acdo do
outro ator, porém existindo possibilidade recursal de tornar a agdo valida novamente

5 O valor 5 (cinco) seré atribuido quando o ator possuir poder de anular acéo do outro
ator sem a possibilidade recursal

O valor 0 (zero) sera atribuido quando os atores, coluna e linha, forem 0 mesmo.
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Ator Ator Ator Ator Ator
"A" "B" "c" "D" "E"
Ator
"A" 0 5 3 2 1
Ator
"B" 1 0 2 3 4
Ator
"C" 2 2 0 2 1
Ator
"D" 3 3 2 0 2
Ator
"E" 2 1 3 4 0

Figura 5.2: Exemplo da matriz de influéncia

A leitura para o preenchimento é feita da coluna para a linha, no exemplo da figura 5.2 0
preenchimento do valor na primeira linha / segunda coluna, que é de valor 5, responde a
seguinte pergunta: Que nivel de influéncia o Ator “B” tem sobre o ato do Ator “A” que

pode influenciar a decisdo de implantacdo do projeto de transporte em analise?

Com a matriz preenchida, sera usada uma ferramenta de gréficos do Excell 2007 para gerar
um grafico do modelo “radar” que possibilite a visualizagdo dos niveis de influéncia dos
atores, uns sobre 0s outros, e com isso sirva de referéncia para o inicio do processo de

indicagéo de coalizdes.

Tendo como exemplo a figura 5.2, supondo o ator “B” como o decisor, a figura 5.4
apresenta o grafico de influéncia dos outros atores intervenientes no processo de decisdo
sobre o ele. Onde se verifica que os atores “D” e “A” possuem influéncia suficiente para

moldar a a¢do do decisor conforme seus objetivos, sendo o ultimo de forma definitiva.
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Ator "A"
5

NSRS R Y

Ator "E" Ator "C"

Ator "D"

Figura 5.3: Grafico de influéncia dos atores intervenientes sobre o decisor

5.4.5 Atores para Coalizédo

Como o intuito de um plano de acdo é influenciar na decisdo, a proposta em relacdo aos
atores € classifica-los nos grupos da tabela 5.1 para identificar possiveis coalizdes a favor
da demanda com também possuir a lista de atores que possam dificulta-la.

A informagdo do posicionamento dos stakeohlders, obtida na sec¢do 5.4.3 serd relacionada
com a informac&o dos niveis de influéncia dos atores, matriz da subsecéo 5.4.4 e produzira
uma divisdo de atores em seis grupos (quadro 5.1). A divisdo nos grupos permitira

identificar atores para possiveis coalizdes no trabalho da advocacy.

Quadro 5.1: Classificagdo dos atores (posicdo X influéncia)

Influéncia
N4o altera deciséo Altera deciséo Altera de forma irrevogavel
L Favoravel Grupo | Grupo Il Grupo 11
Posicédo __
Contraria Grupo IV Grupo V Grupo VI

Os atores nos grupos sdo assim definidos:

a) Grupo | — atores que sdo favoraveis ao projeto e que estdo classificados com niveis
de influéncia de valores 1 e 2, ndo possuem recursos de barganha que possam

alterar a decisdo do agente responsavel pela mesma
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b) Grupo Il — atores favoraveis ao projeto e que possuem recursos (financeiros,
politicos, regimentais, institucionais etc) de influir na decisdo do agente, porém
com poder limitado sobre a vontade do agente.

c) Grupo Il — atores favoraveis ao projeto com poder total de influenciar na agéo do
agente decisor, anulando completamente seu desejo. A este grupo pertenceréo
atores que foram classificados com o valor 5 na etapa 2.

d) Grupo IV — atores contrarios ao projeto e que estdo classificados com niveis de
influéncia de valores 1 e 2, ndo possuem recursos de barganha que possam alterar a
decisdo do agente responsavel pela mesma

e) Grupo V — atores contrarios ao projeto e que possuem recursos (financeiros,
politicos, regimentais, institucionais etc) de influir na decisdo do agente, porém
com poder limitado sobre a vontade do agente.

f) Grupo VI — atores contrérios ao projeto com poder total de influenciar na acdo do
agente decisor, anulando completamente seu desejo. A este grupo pertenceréo

atores que foram classificados com o valor 5 na etapa 2.

55 HIERARQUIA DOS ELEMENTOS CONSTITUINTES DO PROBLEMA DA
ADVOCACY

Nesta fase serdo identificados os elementos constituintes do problema da advocacy e
quantificadas suas ocorréncias. A identificacdo seréa feita pela leitura da literatura referente

ao objeto da acdo e da literatura da advocacy.

A guantificacdo dos elementos sera realizada através da analise de politicas com 0 mesmo
objeto da politica em estudo. Para tanto devera ser escolhido um conjunto de politicas e
elaborado questionario a ser respondidos por atores que estiveram envolvidos na sua
elaboracdo. Com o resultado desses questionarios devera ser possivel elaborar hierarquia
de acdes e recursos para se empregar no vencimento das barreiras conforme modelo do

quadro 5.2.
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Quadro 5.2: Modelo de lista

Barrsiraz Prioridade Agdes Prioridade Fecurzos
12 Recurzo 1

12 Acio 1 » Recurso 2

3 Recurzo 3

1* Recurzo 1

Barreira 1 >» Agip 2 2= Recurzo 2
3 Recurzo 3

12 Recurzo 1

3 Acdio 3 o Recurso 2

3 Recurzo 3

1* Recurzo 1

12 Agiol » Becurso 2

3 Recurzo 3

12 Recurzo 1

Barrzira 2 P Agio 2 = Fecurzo 2
3 Recurzo 3

1* Recurzo 1

3 Acio 3 » Becurso 2

3 Recurzo 3

12 Recurzo 1

12 Acio 1 o Recurso 2

3 Recurzo 3

1* Recurzo 1

Barreira 3 > Agip 2 = Recurzo 2
3 Recurzo 3

12 Recurzo 1

3* Acio 3 P Fecurso 2

3 Reacurzo 3

Esta hierarquia serd conseguida através da frequéncia acumulada das respostas aos
questionarios. Este procedimento serd alcancado pelo preenchimento de uma planilha

conforme modelo apresentado no quadro 5.3.
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Quadro 5.3: Modelo de planilha a ser preenchida para de hierarquia de elementos

Dificuldade 1 Dificuldade 1 Dificuldade 1 Total
Agdo | Positivo | Agdo | Positivo | Agdo | Positivo | Agdo | Positivo

Recurso 1

o Recurso 2
Agaol

Recurso 3

Outros

Recurso 1

N Recurso 2
Acao 2

Recurso 3

Outros

Recurso 1

Recurso 2

Acdo 3
Recurso 3

Outros

56 IDENTIFICAR RISCOS

Os riscos ao sucesso do processo da advocacy séo a dificuldades (barreiras) e os atores

contrarios a demanda.

5.7 MEDIDAS PARA MITIGAR RISCOS

As medidas para mitigar os riscos devem ser a implementacao das acGes previstas no plano
de acdo e a acdo de atores em coalizbes com atores em favor da demanda e em anular os
atores contrérios. A matriz de influéncia elaborada segundo item 5.4.4 ser4 ferramenta
importante para indicar quais atores deverdo agir pela demanda em relacdo ao decisor e em

relacdo aos opositores.

5.8 AVALIAR MEDIDAS DE MITIGACAO

Seré considerada efetiva a advocacy quando as dificuldades (barreiras) forem vencidas
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5.9 CONSIDERACOES FINAIS

A metodologia aqui apresentada procurou sistematizar uma sequéncia de etapas para a
formulacdo de proposta para um plano de acdo de atores interessados em influenciar a

feitura de uma politica de transportes.

O produto da aplicacdo dessa metodologia néo é definitivo, a cada politica a ser analisada
os resultados devem ser incorporados a planilha apresentada na figura 5.5 e a frequéncia
acumulada novamente calculada. Esse procedimento de realimentacdo e calculo das
frequéncias acumuladas proporcionara um componente de aprendizado com 0s projetos

passados melhorando a robustez da proposta.

A partir da producdo de um plano de acdo para determinado objeto ou setor, ao se repetir
esse objeto/setor nao sera necessario refazer os passos da “hierarquia dos elementos”.
Assim como o presente trabalho trata de projeto de transportes, esta etapa da metodologia
sera desenvolvida no préximo capitulo e servira de ponto de partida para um plano de acdo

de advocacy que possua o transporte como objeto.
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6 ESTUDOS PARAHIERARQUIADOS ELEMENTOS
CONTITUINTES DE UM PLANO DE ACAO DE ADVOCACY
PARA UM PROJETO DE TRANSPORTETS

6.1 CONSIDERACOES INICIAIS

Como visto no capitulo anterior, a elaboracdo de planejamento de advocacy requerera a
identificacdo, para cada setor, da hierarquia tipica dos elementos constituintes da sua acéo;
neste capitulo eles serdo apresentados e quantificados suas ocorréncias em projetos de

transportes. Para tanto foram atividades representadas na figura 6.1.

IDENTIFIC.Q(;EO DOs
ELEMENTOS CONSTITUINTES
DO PROBLEMA DE ADVOCACY

T~

ELEMENTOS: OCORRENCIAS: _
- BARREIRAS - ESCOLHA DE PROJETOS RESULTADOS:
- ACOES - ELABORACAO DE QUESTIONARIOS - POSITIVOS
-RECURSOS DE APOIO AS AQEJES -APLICACAODOSQU ESTIONARIOS

SN -
V

QUALIFICAR QUANTIFICAR

LITERATURA - QUESTIONARIO ‘

Figura 6.1: Atividades para identificacdo dos elementos da advocacy

6.2 OSELEMENTOS

Pela literatura de advocacy podem-se elencar trés tipos de elementos presentes na sua
problemadtica: tipos de dificuldades que poderdo ser encontradas, quais as a¢es deverao
ser realizadas para vencer as dificuldades e que recursos podem ser utilizados para dar

sustentacdo as agoes.
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6.2.1

Dificuldades a serem vencidas

As dificuldades a serem vencidas, aqui sendo chamadas de barreiras, sdo impedimentos

temporarios as decisGes desejadas. Seis tipos de barreiras foram encontrados na literatura.

3)
b)

c)

Legais - Impedimentos juridicos que dificultam o atendimento da demanda
Orcamentarias - Dificuldades financeiras do poder publico em atender a demanda.

Autofinancimento - Dificuldades da demanda possuir sustentabilidade financeira,
necessitar de aporte pablico para ser viavel

Infraesturuais - Necessidade de outras politicas ou projetos para atender a demanda

Politica - Resisténcia de atores que possuem objetivos diversos da demanda, falta
de padrinho politico e padrinho politico fraco

Tecnoldgicas - Inexisténcia no mercado de tecnologia que atenda a demanda

As barreiras séo pontos importantes para 0 processo de avaliagdo das acdes da advocacy,

sendo que sua remocdo indica que as agdes estdo proporcionando os resultados desejados,

é ponto fundamental para a avaliacdo prospectiva da advocacy.

6.2.2

Acoes

Sdo atividades exercidas por alguns atores com o intuito de vencer as barreiras.

a)

b)

f)

9)

Noticias nos meios de comunicacao;

Uso de palestras, seminarios, workshop e audiéncias publicas para divulgacdo da

demanda;
Acéo de parlamentares a favor da demanda;

Eventos em locais publicos como ruas e pracas com o intuito de divulgacdo da

demanda;
Uso de telefonemas, e-mail, redes sociais para a mobilizagéo e convencimento;
Reunibes programadas (agendadas); e,

Reunibes ndo programadas
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6.2.3 Recursos de apoio as ac¢oes

As acOes necessitam de conteudos que lhes dé consisténcia, esses conteudos séo
denominados de recursos. Esses recursos a serem utilizados na pratica das a¢cGes também

foram obtidos através da literatura da advocacy e estdo listados a seguir:
a) Dados que justifiguem os aspectos positivos da demanda;
b) Demandas semelhantes que lograram éxito;

¢) InformacOes de especialistas que contribuem para a demonstracdo da legitimidade
da demanda; e,

d) Materiais confeccionados com os pontos positivos da demanda e distribuidos para a

midia.

6.3 OCORRENCIAS E RESULTADOS DOS ELEMENTOS

Nesta secdo serdo apresentados a quantificagdo das ocorréncias dos elementos relacionados
na etapa anterior e os resultados positivos. Para tanto foram definidos dois passos a serem
executados, o primeiro, escolher um conjunto de projetos de transportes que serdo
utilizados para ser a base para quantificar os elementos e em um segundo momento um
questionario é elaborado e aplicado aos gestores dos projetos e as respostas compiladas em
tabelas. O resultado final das tabelas estd no Apéndice I.

6.3.1 Escolha dos Projetos Transportes para a Coleta dos Elementos
Dentre o grande espectro de possiveis projetos de transportes a serem utilizados como

ponto de partida para verificar a ocorréncia dos elementos, a escolha dos projetos que foi

feita tendo como principios norteadores:
i) Facilidade de acesso aos documentos sobre o projeto;
i) Facilidade de contato com coordenadores e gerentes dos projetos; e,

iii) Disponibilidade dos coordenadores e gerentes dos projetos em participar da

pesquisa
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Foram selecionados dez e para garantir o sigilo dos projetos, no quadro 6.1 estdo descritos
sucintamente 0s objetivos de cada um dos escolhidos.

Quadro 6.1: Descrigdo dos Objetivos dos Projetos Escolhidos

Projeto Objetivo

A Desenvolvimento e implantacdo de um sistema para avaliar programas de
transportes
Adotar nova metodologia de calculo de tarifa de taxi

Desenvolvimento e implantacdo de processo de outorga de concesséo para
transporte rodoviario de passageiro no nivel federal

Desenvolvimento e implantacdo de processo de outorga de concessdo de
terminais aeroviarios

Viabilizar trafego aéreo internacional em terminais aeroportuarios regionais
Aprovar legislagéo

Desenvolvimento e implantacdo de modelo de delegacéo e gestdo para transporte

rodoviario de passageiro no nivel municipal
Identificar custo de passageiros para subsidio

Desenvolvimento de tecnologia veicular

Desenvolvimento e implantacdo de corredor de transporte rodoviario de
passageiro no nivel municipal

- I @@ mm O O w

[

6.3.2 Formulacdo e Aplicacdo dos Questionarios

Os questionarios foram elaborados utilizando-se a pégina www.surveymonkey.com,
servico pago para realizacdo de pesquisas. Cada questionario elaborado gerou um link
préprio que foi enviado, por e-mail, ao respondente correspondente ao projeto.
Antecedendo a aplicacdo dos questionarios em todos os projetos selecionados, foi realizado

um teste para avaliar sua consisténcia e entendimento.

Para o teste do questionario foi escolhido um projeto de transporte cujo objetivo é
promover a mobilidade no Distrito Federal. As acdes propostas para esse projeto possuem
foco na implantacdo de uma nova concepcao de operacdo do sistema de transporte publico
coletivo fundamentada na ideia de integracdo entre itinerarios de 6nibus — 6nibus e 6nibus
— metr6. As consideracdes feitas pelo respondente no teste dos questionarios foram
incorporadas aos mesmos resultando nas perguntas constantes do Apéndice II.

Os questionarios foram desenvolvidos para sua aplicacdo em trés momentos, com

perguntas diretas, onde o respondente, coordenador do projeto, possui como alternativas de

resposta as variaveis previamente identificadas na primeira etapa. No primeiro momento

um questionario para identificar as dificuldades; no segundo, as agdes e no terceiro o
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material de apoio. As perguntas fazem referéncias as trés etapas do processo de elaboracdo
de uma politica publica a serem estudadas neste trabalho, agenda, elaboracdo de
alternativas e implantacdo. A quantificacdo das variaveis é feita pela frequéncia acumulada

com que elas ocorreram.

O primeiro questionario, para identificar as barreiras percebidas nas trés etapas estudadas
de elaboracdo de politicas publicas, também foi utilizado para a qualificacdo do
respondente no projeto. Tendo como base a resposta do primeiro questionario, formulou-se
0 segundo e, da mesma forma, gerou-se um link proprio enviado ao respondente. Seguindo
esse procedimento, com as respostas ao segundo questionario, o terceiro foi elaborado e

novamente enviado ao respondente.

6.3.2.1 Primeiro Questionario

O primeiro questionario foi aplicado aos dez projetos selecionados, sendo obtidas respostas
de oito deles. Ndo houve retorno de resposta dos projetos | e J (quadro 6.1). Na época em
que os questionarios foram respondidos, 0s projetos encontravam-se na situacdo
apresentada no quadro 6.2. Percebe-se que todos 0s projetos conseguiram vencer as duas
primeiras fases - agenda e formulacdo de alternativas - enquanto que apenas 0S projetos
“B” e “G” podem ser apontados como o0s que ndo concluiram plenamente a fase da

implantacéo.

Quadro 6.2: Status dos Projetos no Momento da Resposta

Situacao Projetos
Implantados D,EeF
Implantados Parcialmente BeG
Em Implantagao A CH

Néo Implantados -

Nas respostas ao primeiro questionario, apresentadas na tabela 6.1, o somatoério das
ocorréncias nas trés fases (agenda, elaboracdo de alternativas e implantacdo), demonstra
que a “resisténcia de atores” é a dificuldade mais comum encontrada nos projetos
pesquisados, com 18 respostas, sendo o triplo das ocorréncias das segundas barreiras
percebidas, “necessidades de outros projetos ou politicas para atender a demanda” e
“outros”, seis cada uma. O projeto “B” foi o Unico a ndo apresentar a “resisténcia de

atores” em nenhuma das fases pesquisadas.
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Tabela 6.1: Quantidade de barreiras identificadas

Barreiras Quantidade
Resisténcia de atores que possuem objetivos diversos da demanda 18
Mecessidade de outras politicas ou projetos para atender & demanda ]
Outros b
Dificuldades da demanda possuir sustentabilidade financeira 3
Impedimentos juridicos que dificultam o atendimento da demanda 3
Padrinho politico fraco 3
Falta de padrinho politico 2
Inexisténcia no mercado de tecnologia que atenda a demanda 1

Quando desagregado o resultado pelas fases estudadas, também a barreira “resisténcia de
atores” é a que mais se repete (tabela 6.2), enquanto as outras barreiras variam a hierarquia

de ocorréncia conforme a fase.

Tabela 6.2: Ocorréncia das barreiras por fase pesquisada

Fazs Barrsiras Clcorréncias

Resizsténcia de atores que possuem objetives diversos da demanda

MNecessidade de outras politicas ou projetos para atender 4 demanda
Agenda Dificuldades da demanda possuir sustentabilidade financeira

Impedimentos juridicos que dificultam o atendimento da demanda

Padrinho politico fracoe

Besisténcia de atores que possuem objetives diversos da demanda

Dificuldades da demanda possuir sustentabilidade financeira

Elaboragio d=  Dificuldades financeiras do poder piblico em atender 4 demanda.

Alternativas  Nacassidade de outras politicas ou projetos para atender 4 demanda
Falta d= um padrinho pelitice
Padrinho politico fraco

Resizsténcia de atores que possuem objetives diversos da demanda

L I I T =T = (S B W T B T S L ¥ = R = .Y

MNecessidade de outras politicas ou projetos para atender 4 demanda

Impedimentos juridicos que dificultam o atendimente da demanda
Implantagio  Dificuldades financeiras do poder plblico em atender 4 demanda.

Inexizténeia no mercado de tecnologia que atenda 4 demanda

Falta de um padrinho politico

Padrinho politico fraco

e e = I 2

As barreiras que ndo foram citadas nas respostas ndo sdo apresentadas na tabela 6.2 e as
consideradas pelo respondente fora das alternativas explicitadas no questionario,
identificadas como “outros”, sofreram tratamento diferenciado, pois foi observado que se
tratavam de casos especificos do projeto pesquisado aos quais serd dedicada uma segédo
propria neste capitulo. Com os resultados do primeiro questionario foi elaborado o

segundo, cujos resultados serdo apresentados a seguir.
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6.3.2.2 Segundo Questionério

Esta fase da pesquisa identifica as acGes executadas com o objetivo de vencer as barreiras
relacionadas no primeiro questionario. Dos oito questionarios respondidos na primeira
etapa, nesta segunda apenas o questionario referente ao projeto “G” ficou sem resposta.

Portanto, para esta fase a amostra ficou com sete projetos.

Os resultados dos questionarios demonstram que a ac¢ao “reunido programada” foi a mais

frequentemente executada e a que apresentou 0 melhor resultado (tabela 6.3)

Tabela 6.3: Quantitativo das agdes realizadas

Acbes Quantidades
Reunides programadas (agendadas) 29
palestras, seminarios, workshop e audiéncias publicas 17
Contato através de telefonemas, e-mail e redes sociais 17
Reunifes ndo programadas &
Moticias nos meios de comunicagdo 1

Quando desagregado o resultado pelas fases estudadas, também a acdo ‘“reunides

programadas” é a que mais se repete (figura 6.2).

14

12

10

Q T T

Moticias nos meios de palestras, semindrios, Contato através de Reunides Reunides ndo Outros
Comunicagao workshop e audiéncia telefonemas, e-mail e programadas programadas
publica redes sociais (agendadas)
WAGENDA W ALTERMNATIVA IMPLAN’I’AQ&D

Figura 6.2: Quantitativo de ac¢Oes por fase estudada

Os resultados da contagem das ac¢Ges que apresentaram resultados positivos para vencer as
barreiras estdo apresentados na tabela 6.4
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Tabela 6.4: Quantitativo das a¢des realizadas e resultados positivos

Cuantidade Resultado

Agoes Executadas Positive
Reunides programadas (agendadas) 29 22
Palestras, semindrios, workshop e audiéncias puiblicas 17 8
Contato atraves de telefonemas, e-mail e redes zociats 17 5
Reunides ndo programadas 7 6
MNoticiaz noz meios de comunicagio 4 1

As acles “Palestras, seminarios, workshop e audiéncias publicas” e “Contato através de
telefonemas, e-mail e redes sociais” ficaram em segundo lugar em realizages, com 17
ocorréncias cada, porém com resultados diferentes. A segunda teve um desempenho
inferior com cinco resultados positivos. Esse desempenho se explica pelo fato de que
muitas pessoas em posicdo de poder possuem servidores que leem seus e-mails e cartas,

selecionando os assuntos e resumindo-o0s e nem sempre estdo acessiveis a telefonemas.

Os valores das frequéncias de ocorréncia de cada acdo executada desagregados por fase de
elaboracdo de uma politica pablica (tabela 6.5) demonstra que, a excec¢do das a¢des “Acdo
de parlamentares a favor da demanda” e “Eventos em locais publicos como ruas e pragas”
— gue ndo tiveram sua execuc¢do observada em nenhuma fase dos projetos e “noticias nos
meios de comunicacdo” s6 ocorreu na fase da implantacdo, todas as outras tiveram sua

realizacdo em todas as fases estudadas.

Tabela 6.5: Quantitativo das a¢fes executadas e das acdes com resultado positivo por fase
da politica publica

Agenda Alternativa Implantacdo
Acdo  Resultado  Acdo Resultado Acdo Resultado
executada positivo executada  positive  executada positivo

Noticias nos meios de comunicacdo 0 0 0 0 4 1
Palestras, seminarios e workshop e audiéncia publica 6 3 3 1 3 4
Acdo de parlamentares a favor da demanda 0 0 0 0 0 0
Eventos em locais publicos como ruas e pragas 0 0 0 0 0 0
Contato através de telefonemas, e-mail e redes sociais 6 1 3 0 3 a4
Reunides programadas (agendadas) 12 8 5 a 11 9
Reuni®es ndo programadas 2 1 1 1 4 4
Outros 3 1 2 0 4 3
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6.3.2.3 Terceiro Questiondrio

O terceiro questionario teve a dupla funcdo de identificar os recursos utilizados na
realizacdo das agBes e os atores envolvidos. Ele também foi desenvolvido, um para cada
respondente, conforme as respostas do segundo e todos 0s submetidos foram respondidos.

Assim como no segundo, a amostra foi de sete projetos.

Os recursos mais utilizados em todas as trés fases estudadas foram “dados que justifiquem
0s aspectos positivos da demanda” seguidos por “informacdes de especialistas que
contribuem para a demonstracdo da legitimidade da demanda”, apresentagdo de
“demandas semelhantes que lograram éxito” e, como recurso menos utilizado, “materiais
confeccionados com os pontos positivos da demanda e distribuido para a midia”, sendo

que este ultimo ndo foi citado quando da fase de elaboracédo de alternativas (figura 6.3)

30

25

20

15 +

10 +

. I . &—|
Dados que justifiquem oz Demandas semelhantes que Informagdes de especialistas  Materiais confeccionados Qutros
aspectos positivos da lograram éxito que contribuem para a comos pontos positivos da
demanda demonstracdo da demanda e distribuido para a
legitimidade da demanda midia

BAGENDA  WALTERNATIVA IMPLANTACAO

Figura 6.3: Recursos de Apoio as Acdes

Os resultados dos recursos utilizados em agfes que produziram resultados positivos
qguando desagregados pelas fases (tabela 6.6) revelam que ha diferenciacdo nos resultados.
Na fase de elaboracdo das alternativas, os recursos mais utilizados produziram resultados
positivos em poucas a¢des, com o melhor desempenho na proporc¢ao de quatro resultados
positivos para treze utilizagdes no recurso “dados que justifiqguem os aspectos positivos da

demanda”.

65



Tabela 6.6: Quantitativos dos Recursos Utilizados e Resultados Positivos

Agends Elaboragio de Implantagio
Recursos de Apoio 4s Acdes Utilizados " ooo3005 (1 ndos RoSOAd0S 1 dos Restlfados
Positivos Positivos Positivos
Dades que justifiquem os aspectos positivos 19 1 03 4 % 19
da demanda
Informagdes de especialistas 16 9 9 2 16 14
Demandas semelhantes que lograram 2xito 4 4 4 ] 13 13
Materiaiz confeccionados para 2 midia 1 1 1 1 3 1
Outros 3 2 3 3 3 3

Na fase de introducdo na agenda publica, os dois recursos mais utilizados - “dados que
justifiquem os aspectos positivos da demanda” e “informacdes de especialistas que
contribuem para a demonstracdo da legitimidade da demanda” - tiveram resultados
parecidos e foram utilizados em aproximadamente 60% de acBes que contribuiram para
vencer dificuldades (barreiras). Ja na fase de implantacdo, tais recursos foram utilizados
em quantidades maiores de acdes e com resultados positivos mais significativos, 74% e

88% respectivamente.

O terceiro recurso utilizado nas fases de introducdo na agenda publica e implantacéo,
“demandas semelhantes que lograram éxito”, mesmo com uma quantidade de uso menor
que os anteriores, superou percentualmente a todos os demais, obtendo éxito em 100% das

acOes em que foi empregado.

6.3.3 Interpretando a Resposta “Outros” nos Questionarios

As barreiras citadas diferentemente das anteriormente elencadas estdo descritas no quadro

6.3. Elas sdo especificas por projeto e por fase e percebe-se que ndo ha repeticao.

Quadro 6.3: Descricao das demais barreiras indicadas pelos respondentes

Fases
Respostas Elaboragdo de
P Agenda Q_
alternativas

Implantagdo

A demanda do setor era por politicas distributivas, e ndo de politicas regulatdrias F

N3o houve identificagio com a plataforma politica do governo atua D

Houve o dessenvolvimento de uma Unica proposta, pois esta previa custo zero ao erario B

Fragilidade de dados e informagdes utilizadas no projeto. C
Demora nos processos burocraticos para sua implementacdo
Prazo e recursos exiguos para consecucdo do projeto. D

=

Na fase da agenda para vencer as “novas” barreiras apresentadas foram utilizadas as a¢des

“reunido programada” e “Palestras, seminarios, workshop e audiéncias publicas” para o
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Projeto “F”, porém ndo houve respostas sobre a eficiéncia dessas a¢fes. O mesmo ocorreu
para a resposta do Projeto “C”. Assim ndo ha possibilidade de se concluir, fato esse

repetido para a fase da elaboracéo de alternativa.

Na fase de implantacdo, as acdes que obtiveram resultados positivos séo especificas para
cada barreira. No projeto “C”, para vencer a dificuldade apresentada pela fragilidade dos
dados e informagdes, novos levantamentos de dados foram realizados e no projeto “H”,
para vencer a demora nos processos burocraticos, foi efetivado um acompanhamento mais
amiude dos processos. No projeto “D”, as a¢Oes “reunido programada” e “Contato atraves
de telefonemas, e-mail e redes sociais” ndo surtiram efeitos positivos e ndo foram
computadas para formulacdo de um plano de estratégias de acGes e meios para vencer as

barreiras.

O questionario, como nos anteriores, possuia um campo no qual o respondente podia
apresentar recursos diferentes dos elencados que ele utilizou para sustentar suas agdes. Os
resultados da efetividade desses recursos estdo apresentados nas tabelas constantes do
Apéndice |, linha “Outros”, e foram observados em dois projetos, “A” e “H”. As respostas

que foram fornecidas possuem as seguintes redacgoes:

i) Projeto “A”: Demonstracdo da aderéncia da proposta ao que era esperado como

resultado.
ii) Projeto “H” Apresentacéo da metodologia proposta e dos resultados esperados.

Percebe-se pela quantidade de resultados positivos a relevancia desses recursos, porém eles
podem ser divididos em dois outros. A parte relativa a “resultados esperados” ¢ afeta ao
recurso “dados que justifiquem os aspectos positivos da demanda” e o vigor da proposta
com embasamento em uma soOlida metodologia, isto é, apresentar a existéncia de
coeréncia cientifica na proposicdo do projeto, configura-se como um novo recurso de

apoio as acdes a ser incorporado no processo de influenciar a deciséo.

Assim a variavel em discussdo passa a assumir cinco categorias (quadro 6.4)
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Quadro 6.4: Categoria de Recursos de Apoio as A¢oes

Variavel

Categoria

Descrigdo

Recursos
de apoio
as acoes

Estatisticas

Dados que justifiquem os aspectos positivos da demanda

Exemplos

Demandas semelhantes que lograram éxito

Declaracdes

InformacBes de

especialistas que contribuem para a
demonstragdo da legitimidade da demanda

Materiais confeccionados com os pontos positivos da demanda

Releases e distribuidos para a midia
Embasamento | Documento que demonstre coeréncia cientifica na proposicdo
Cientifico do projeto

6.4 HIERARQUIA DOS ELEMENTOS CONSTITUINTES DA ADVOCACY

Para concretizar o levantamento da hierarquia dos elementos constituintes da advocacy

foram preenchidas planilhas indicadas no quadro 5.3 com as frequéncias acumuladas das

respostas aos questionarios. Estas planilhas sdo apresentadas na sua totalidade no Apéndice

I. O resultado pode ser visto nos quadros 6.5 (agenda) 6.6 (elaboracédo de alternativas) e 6.7

(implantacéo)

Quadro 6.5: Prioridades de acOes e recursos para vencer as barreiras na fase de inclusao na

agenda publica

Barreiras Prioridade Acdo Prioridade Recursos
D;iﬁ:g;i: mcﬂa;iﬁﬁ# Unica Feunifes programadas Nio identificado
1 Dados que justifiquem os aspectos positivos da demanda
1* » Informagies de espacialistas
Reunibes programadas 3® Demandas semelhantes que lograram &xito
P Dmm?rtto que da.mcmstre coeréneia cientifica na
proposigio do projeto
1* Dados que justifiqguem os aspectes positives da demanda
o » Informagdes de especialistas
Palestraz, semindrios, e .
Resstioca doators epossem 2 Vodbopemdincas RS S S
objetivos diversos da demanda pubhcas 4 proposigio do projeto
b Materiais confeccionados para a midia
Contato atraves de 1* Dados que justifiquem os aspectos positives da demanda
3* telefonemas, e-mail e redes » Informagies de especialistas
sociais e Demandas semelhantes que lograram &xito
1* Dados que justifiquem os aspectos positivos da demanda
4 Reunifes nio programadas » Informagies de espacialistas
e Demandas semelhantes que lograram &xito
i 2 i - . 1* Dados que justifiqguem os aspectes positives da demanda
th;cﬂi;ia;i%ad:;:lm ﬁ:ﬁfﬁisuu Unica Revnibes programadas » lnform:-;ﬁejs de esqpbcialislasp ’
Necessidade de outras politicas ou Utica Reunides programadas 1* Dados que justifiqguem os aspectes positives da demanda

projetos para atender 3 demanda

2

Informagdes de especialistas
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Quadro 6.6: Prioridades de acOes e recursos para vencer as barreiras na fase de elaboragéo
de alternativas

Barrsiraz Prioridads Acio Prioridade Facurzos
le}cu.ldadﬂ ceras do poder Unica Reunifes programadas Unica  Materiais confeccionados para a midia
piiblico em atender 3 demanda. =
1* Dades que justifiquem os aspactos positivos da demanda
1* Beunides programadas L .
e Dmmlu que demonstre coeréneia cientifica na proposigio
- do projeto
Resisténcia de atores que possuem 1* Dados que justifiquem os aspectos positivos da demanda
o Palestras, semindrios, workshop
objetivos diversos da demanda » - s
e audifncias poblicas Nz Decumento que demonstre coeréneia cientifica na preposigio
- do projeto
1 Dados que justifiquem os aspectos positivos da demanda
3 Reunides nio programadas e Decumente que demonstre coeréneia cientifica na proposigio
- do projeto
Dificuldades da demanda possuir b . L
sustentabilidade fnanceira Unica Beunifies programadas Nio identificado
1 Reunides programadas Unica Informagbes de especialistas
Padrinho politice fraco 1* Dades que justifiquem os aspectos positivos da demanda

Reunifies nio propramadas

a2

Informagdes de especialistas

Na quantificacdo dos elementos na fase da implantacdo foram descartadas as barreiras

“inexisténcia de tecnologia no mercado para atender a demanda”, “falta de um padrinho

politico” e “padrinho politico fraco” pelo fato dos respondentes ndo ter indicado nenhuma

acao efetivada para vencé-las, assim elas ndo constam do quadro 6.7.
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Quadro 6.7: Prioridades de acGes e recursos para vencer as barreiras na fase de

implantacéo
Barrsiras Prioridade Agio Prioridade Fecurzos
Dlﬁ_cu.ld.ades conas do poder Unica Reunifes programadas - Nio identificado
piblico em atender 4 demanda. =
1 Dades que justifiquem os aspectos pesitives da demanda
2 Informagdes de especialistas
1= Reunies programadas 3* Demandas semelhantes que lograram éxito
" Documento que demonstre coeréncia cientifica na
proposicio do projeto
1 Dades que justifiguem os aspectos pesitives da demanda
2@ Informagtes de especialistas
z Reunibes nio programadas 3® Demandas semelhantes que lograram &xito
Besisténeia de atorss que possuem - Documento que demonstre coeréneia cientifica na
objetives diversos da demanda propesigio do projeto
1 Dades que justifiquem os aspectos pesitives da demanda
72 Ses de e iali
N Palestras, seminrios, 2 Informagies de especialistas 3
. workshop = andigncias piblicas 3 Demandas semelhantes que lograram &xito
- Documento que demonstre coeréneia cientifica na
proposicio do projeto
) 1 Dades que justifiguem os aspectos pesitives da demanda
& Contato atraves de telefonemas, e Inf Ses d sciali
e-mail e redes sociais - ormagoss de especialistas
3 Demandas semelhantes que lograram Exito
1 Dades que justifiquem os aspectos pesitives da demanda
1* Reunifies programadas 22 Informagtes de especialistas
3 Demandas semelhantes que lograram Exito
1 Dados que justifiquem os aspectos positivos da demanda
» Reunifes ndo programadas @ Informagies de especialistas
Necessidade de outras politicas ou 3 Demandas semelhantes que lograram xito
projetos para atender 4 demanda o 1 Dades que justifiguem os aspectos pesitives da demanda
e Palestras, semindrios, e Inf Ses d sciali
? workshop e audiéncias piblicas - ormagoes de esp stas
3 Demandas semelhantes que lograram Exito
) 1 Dades que justifiquem os aspectos pesitives da demanda
e Contato através de telefonemas, e Inf Ses d o
e-mail e redes sociais - prmagees de esp stas
3 Demandas semelhantes que lograram &xito
1 Dados que justifiquem os aspectos positivos da demanda
2 Infi des de especialist
1* Reumies programadas CITIAEOES CF espraiaists .
3 Demandas semelhantes que lograram Exito
42 Materiais confeccionados para a midia
1 Dades que justifiquem os aspectos pesitives da demanda
) o 2= Beunides nio programadas ra Informagtes de especialistas
Impedimentos juridicos que a2 D i than | ..
dificultam o atendimento da demanda J s semeThantes que fograram Sxito
_ 1 Dados que justifiquem os aspectos positivos da demanda
e Contato através de telefonemas, . I Ses d cciali
e-mail & redes socials - prmAFDEs os ssp stas
3 Demandas semelhantes que lograram Exito
1 Dades que justifiguem os aspectos pesitives da demanda

Palestras, semindrios,
workshop e audiéncias piblicas

Informagtes de especialistas

Demandas semelhantes que lograram Exito

6.5 CONSIDERACOES FINAIS

As prioridades dispostas nos quadros 6.5, 6.6 e 6.7 servem como ponto inicial para o

planejamento de acOes dos agentes dispostos a influenciar na decisdo quando o objeto for

70



um projeto de transportes. Este planejamento se completa com a identificacdo de quem € o
alvo das a¢des, quem sdo os agentes favoraveis e contrarios & demanda, como também seu
potencial de influenciar, isto é, a identificacdo dos atores com potencial envolvimento no

processo decisorio sobre a politica demandada.
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7 ESTUDO DE CASO

7.1 CONSIDERACOES INICIAIS

O ultimo passo do procedimento metodologico deste trabalho prevé o teste da proposicao
elaborada no capitulo 5 em um estudo de caso, fato que serd desenvolvido neste capitulo.
Para efetivar esta etapa, foi escolhido para o teste, o projeto do Governo do Distrito
Federal para a implantacdo de faixas exclusiva de 6nibus em vias da cidade. Por ser um
projeto que ainda ndo esta concluido, este capitulo vai se ater a primeira fase do projeto, a
implantacdo da faixa na via EPNB.

7.2 DEFINIQAO DO OBJETO DA ADVOCACY

Implantacdo de uma faixa exclusiva para onibus na via EPNB. O projeto a ser estudado
neste capitulo € a primeira acdo implementada pelo atual Governo do Distrito federal com
0 intuito de adotar medidas para priorizar o deslocamento por énibus. A acao consiste em
implantar faixas exclusivas para a circulagdo dos veiculos do transporte publico coletivo
distrital, semi urbano e de transporte escolares. Também foi admitido ap6s o inicio da

operacdo da primeira faixa os veiculos do sistema de taxi.

Para implantar a primeira faixa, foi escolhida a via Estrada Parque Nucleo Bandeirante
(EPNB), com denominacdo oficial de DF 075, constante da BR 060 que liga o Distrito
Federal a cidade de Goiania. A faixa nessa via possui a extensao de oito quilémetros, desde
0 viaduto do Pistdo Sul de Taguatinga (DF 001) até a entrada do viaduto da
Candangolandia (figura 8.1). Estipula-se que ela poderd atender uma area de 415 mil
habitantes (Samambaia, Recanto das Emas, Riacho Fundo | e 1l e Nucleo Bandeirante),
além dos que usam a via oriundos de Taguatinga Sul, Park Way, Arniqueiras e Aguas
Claras (DFTRANS, 2011a).
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Recanto dasiEmas

- W

xclusiva

Figura 7.1: Localizagdo da faixa e
A escolha dessa via como a primeira a receber a faixa foi devido ao fato dela possuir alta
proporcdo de usuérios que usam o transporte coletivo, 70%,sendo 30% dos usuérios carros
e caminhdes. Mesmo com essa alta porcentagem de usuarios do sistema de transporte
coletivo, os veiculos do sistema representam apenas 6%, enquanto carros e caminhdes sao
94% do total de veiculos que circulam pela via (DFTRANS, 2011b).

7.3 HIERARQUIA DOS ELEMENTOS DA ADVOCACY

Foram aplicados os questionarios para identificacdo e quantificacdo dos elementos da
advocacy a agentes do DFTRANS / DF que estiveram envolvidos no processo de
elaboracdo do projeto em estudo. Os resultados foram comparados com o0s elementos
constantes nas tabelas elaboradas no item 6.4 e sdo apresentados a seguir, desagregados
pelas fases da elaboracdo de uma politica publica.
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7.3.1 Fase da Agenda

7.3.1.1 Barreiras

Na fase da agenda, quatro barreiras séo oferecidas como possibilidades para a elaboracéo
de um plano de acdo. Dessas quatro possibilidades, duas foram encontradas no projeto em
estudo, a saber: resisténcia de atores que possuem objetivos diversos da demanda e

necessidade de outras politicas ou projetos para atender a demanda (quadro 7.1)

Quadro 7.1: Comparativos das Barreiras na Fase da Agenda

Barreiras Barreiras
Barreiras Identificadas na Literatura Identificadas nos Identificadas no
Questionarios Estudo de Caso
Impedimentos juridicos que dificultam o atendimento da x x
Néo Néo
demanda
Dificuldades financeiras do poder publico em atender a . x
Sim Néo
demanda
Dificuldades da demanda possuir sustentabilidade . x
- - : - - Sim Néo
financeira, necessitar de aporte publico para ser viavel
Necessidade de outras politicas ou projetos para atender a . .
Sim Sim
demanda
Resisténcia de atores que possuem objetivos diversos da sim sim
demanda
Falta de padrinho politico Néao Néao
Padrinho politico fraco Néo Néo
Inexisténcia no mercado de tecnologia que atenda a
Nao Nao
demanda

As barreiras identificadas para o projeto em estudo, foram as duas que tiveram maior
incidéncia nos projetos pesquisados no capitulo anterior (ver tabela 6.3). Assim percebe-se

gue houve uma correta previsdo da ocorréncia das barreiras.

7.3.1.2 AgOes

As acdes executadas para vencer as barreiras, “resisténcia de atores e necessidade de outras
politicas”, identificadas na fase da agenda e que obtiveram resultados positivos, estdo

relacionadas nos quadros 7.2 e 7.3, respectivamente.
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Quadro 7.2: Comparativo das Agdes para vencer a Barreira “Resisténcia de Atores” na

Fase da Agenda

Acles Ocorréncia na Ocorréncia no

Proposta Estudo de Caso
Noticias nos meios de comunicagdo Né&o Né&o
Palestras, seminarios, workshop e audiéncia publica Sim Né&o
Acdo de parlamentares a favor da demanda Né&o Né&o
Eventos em locais pUblicos como ruas e pragas Né&o Né&o
Contato através de telefonemas, e-mail e redes sociais Sim Né&o
Reunides programadas (agendadas) Sim Sim
Reunides ndo programadas Sim Sim

Das quatro agdes que foram indicadas para vencer a barreira “resisténcia de atores”, duas
foram utilizadas no projeto em estudo e com resultado positivo, assim a indicagdo mostrou-

Se correta.

A acdo, reunido programada, que foi utilizada para vencer a barreira “necessidade de
outras politicas”, ¢ a Unica prevista inicialmente como 1til para tal objetivo (quadro 7.3) e
mais uma vez o resultado mostrou-se satisfatorio, o que corrobora, neste projeto, com a

boa indicacdo da proposta elaborada.

uadro 7.3: Comparativo das A¢des para vencer a Barreira “Necessidade de outras
p p
politicas” na Fase da Agenda

Acdes Ocorréncia na Ocorréncia no

Proposta Estudo de Caso
Noticias nos meios de comunicagdo Né&o Né&o
Palestras, seminarios, workshop e audiéncia publica Nao Nao
Acéo de parlamentares a favor da demanda Néo Néo
Eventos em locais publicos como ruas e pracas Né&o Né&o
Contato através de telefonemas, e-mail e redes sociais Néo Néo
Reunides programadas (agendadas) Sim Sim
Reunibes ndo programadas Nao Nao

As ac0es, efetivadas no projeto em estudo, tiveram a utilizacdo de recursos que puderam
sustenta-las e serdo analisadas a seguir.

7.3.1.3 Recursos de Apoio as Ac¢des

Nesta primeira fase do processo de formulacdo do projeto da faixa exclusiva de énibus os
recursos utilizados em apoio as acOes para vencer as barreiras, foram integralmente todos
previstos na proposta elaborada no item 6.4. Apenas um recurso previsto nao foi utilizado,

“Documento que demonstre coeréncia cientifica na proposi¢ao do projeto” em apoio a agado
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“reunides programadas” com o intuito de vencer a barreira “resisténcia de atores” (quadro

7.4).

Quadro 7.4: Comparativo dos recursos utilizados em apoio as Ac¢Bes para vencer as

barreiras na fase da agenda

Ocorréncia na Ocorréncia
Barreiras Acles Recursos no Estudo de
Proposta
Caso
Dad_o_s que justifiquem os aspectos sim sim
positivos da demanda
Demandas semelhantes que lograram éxito Sim Sim
Informacdes de especialistas que
Reunis contribuem para a demonstracao da Sim Sim
eunides e
legitimidade da demanda
Programadas — -
Materiais confeccionados com os pontos
positivos da demanda e distribuidos para a Néo Néo
midia
Documento que demonstre coeréncia . .
Resisténcia cientifica na proposicao do projeto Sim Ndo
de atores Dado_s que justifiquem os aspectos Sim sim
positivos da demanda
Demandas semelhantes que lograram éxito Sim Sim
Informacdes de especialistas que
Reunides contribuem para a demonstracéo da Sim Sim
nao legitimidade da demanda
Programadas | Materiais confeccionados com os pontos
positivos da demanda e distribuidos para a Né&o Né&o
midia
Documento que demonstre coeréncia . .
cientifica na proposicio do projeto Ndo Ndo

Assim, pode-se observar em relagdo ao projeto analisado, a proposta elaborada possui boa
previsdo (tabela 7.1), pois ocorreu uma quantidade menor de barreiras no projeto estudado,
sdo todas elas previstas na proposta. As acdes e 0s recursos utilizados também estavam

integralmente previstos na proposta.

Tabela 7.1: Variaveis previstas na proposta X variaveis encontradas no estudo de caso na
fase da agenda

N&o Encontradas no  Encontradas no Estudo de

Previstas na Encontradas no

Variavel Estudo de Caso e Caso e ndo Previstas na
Proposta Estudo de Caso .
Previstas na Proposta Proposta
Batreiras 4 2 1 0
Acdes 5 3 2 0
Recursos 7 ] 1 0
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7.3.2 Fase da Elaboracéao de Alternativa

7.3.2.1 Barreiras

Na fase da elaboracdo das alternativas, quatro barreiras sdo oferecidas como possibilidade
para a elaboracdo de um plano de acéo, dessas quatro possibilidades, uma foi encontrada
no projeto em estudo, a saber: Resisténcia de atores que possuem objetivos diversos da

demanda (quadro 7.5)

Quadro 7.5: Comparativos das barreiras na fase da elaboracédo de alternativas

Barreiras Barreiras
Barreiras Identificadas na Literatura Identificadas nos Identificadas no
Questionarios Estudo de Caso

Impedimentos juridicos que dificultam o atendimento da

Néo Néo
demanda
Dificuldades financeiras do poder publico em atender a x

Sim Néo
demanda
Dificuldades da demanda possuir sustentabilidade x

- - : - - Sim Néo

financeira, necessitar de aporte publico para ser viavel
Necessidade de outras politicas ou projetos para atender a NEo NEo
demanda
Resisténcia de atores que possuem objetivos diversos da .

Sim Sim
demanda
Falta de padrinho politico Néao Néao
Padrinho politico fraco Sim Néo
Inexisténcia no mercado de tecnologia que atenda a

Nao Nao
demanda

A barreira identificada para o projeto em estudo foi a que teve maior incidéncia nos
projetos pesquisados capitulo anterior. Assim percebe-se que houve uma correta previsao
da ocorréncia de barreiras, 0 que possibilita fazer a mesma avaliagdo para a segunda

variavel, acOes para vencer as barreiras encontradas.

7.3.2.2 AgOes

Das trés acdes previstas para vencer a barreira “Resisténcia de Atores”, uma foi executada

no estudo de caso, “reunides programadas”, e logrou resultado positivo (quadro 7.6).

77



Quadro 7.6: Comparativo das agdes para vencer a barreira “Resisténcia de Atores” na fase
da elaboracdo de alternativas

~ Ocorréncia na Ocorréncia no
Acoes

Proposta Estudo de Caso
Noticias nos meios de comunicagdo N&o N&o
Palestras, seminarios, workshop e audiéncia publica Sim N&o
Acéo de parlamentares a favor da demanda Nio Néo
Eventos em locais pUblicos como ruas e pragas Nao Nao
Contato através de telefonemas, e-mail e redes sociais N30 N&o
Reunides programadas (agendadas) Sim Sim
Reunides ndo programadas Sim N&o

7.3.2.3 Recursos de Apoio as Ac¢des

Esta varidvel teve como previsdo a utilizacdo de dois recursos, desses, um foi também
usado no projeto em estudo, porém aqui houve a utilizacdo de dois outros recursos que nao

teriam sua previsao na proposta. Comparativo apresentado no quadro 7.7.

Quadro 7.7: Comparativo dos recursos utilizados em apoio as ac6es para vencer as

barreiras na fase da elaboracédo de alternativas

Ocorréncia | Ocorréncia
Barreira Acéo Recursos na no Estudo
Proposta de Caso

Dados que justifiquem os aspectos

positivos da demanda St Sl
Pgmandas semelhantes que lograram NEo sim
éxito
Informacdes de especialistas que

Resisténcia Reunides contribuem para a demonstracéo da Né&o Sim

de atores Programadas legitimidade da demanda
Materiais confeccionados com 0s
pontos positivos da demanda e Né&o N&o
distribuidos para a midia

Documento que demonstre coeréncia
cientifica na proposicéo do projeto

Sim Nao

Assim, pode-se observar, em relacdo ao projeto analisado que a proposta elaborada possui
boa previsdo (tabela 7.2), pois a barreira e a respectivas acdo estavam previstas na
proposta. Dos trés recursos utilizados, um também estava previsto na proposta, 0s outros
dois compordo o banco de informacgdes para aplicacdo em novas analises e projetos de

transportes.
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Tabela 7.2: Variaveis previstas na proposta X variaveis encontradas no estudo de caso na
fase da elaboracgéo de alternativas

. Nao Encontradas no Encontradas no Estudo
., Previstas na Encontradas no . > .
Variavel Estudo de Caso e Previstas de Caso e ndo Previstas
Proposta Estudo de Caso
na Proposta na Proposta

Barreiras 7 1 3 0
Acoes 3 1 2 0
Recursos 2 3 1 2

7.3.3 Fase da Implantacéo

7.3.3.1 Barreiras

Na fase da implantacdo, quatro barreiras sédo oferecidas como possibilidades para a
elaboracdo de um plano de acdo, dessas possibilidades duas foram encontradas no projeto
em estudo, a saber: “Dificuldades financeiras do poder publico em atender a demanda” e

“Necessidade de outras politicas ou projetos para atender a demanda” (quadro 7.8).

99 <¢

Apesar das barreiras “falta de padrinho politico”, “padrinho politico fraco” e “inexisténcia
no mercado de tecnologia que atenda a demanda” estar relacionadas no quadro 7.8 elas ndo
serdo considerados, pelo fato dos respondentes ndo terem indicados nenhuma agéo

efetivada para vencé-las.

Quadro 7.8: Comparativos das barreiras na fase da implantacéo do projeto

Barreiras Barreiras
Barreiras Identificadas na Literatura Identificadas nos Identificadas no
Questionarios Estudo de Caso
Impedimentos juridicos que dificultam o atendimento da . x
Sim N&ao
demanda
Dificuldades financeiras do poder publico em atender & . .
Sim Sim
demanda
Dificuldades da demanda: possuir sustentabilidade x x
- - : P o N&ao N&ao
financeira, necessitar de aporte publico para ser viavel
Necessidade de outras politicas ou projetos para atender a . .
Sim Sim
demanda
Resisténcia de atores que possuem objetivos diversos da . x
Sim Néo
demanda
Falta de padrinho politico Sim Né&o
Padrinho politico fraco Sim Né&o
Inexisténcia no mercado de tecnologia que atenda a . x
Sim Nao
demanda
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7.3.3.2 Ac0es

A unica agdo, “reunides programadas”, prevista na proposta a Ser executada para vencer a
barreira “dificuldade financeira” também foi efetuada no projeto em estudo (quadro 7.9) e

logrou resultado positivo.

Quadro 7.9: Comparativo das agdes para vencer a barreira “Dificuldades Financeiras” na
fase da implantacdo do projeto

AcBes Ocorréncia na Ocorréncia no

Proposta Estudo de Caso
Noticias nos meios de comunica¢do Nio Néo
Palestras, seminarios, workshop e audiéncia publica N3o Nio
Acéo de parlamentares a favor da demanda Nio N3o
Eventos em locais pUblicos como ruas e pragas Nao Nao
Contato através de telefonemas, e-mail e redes sociais N30 N&o
Reunides programadas (agendadas) Sim Sim
Reunides ndo programadas Né&o Néao

Para a barreira “necessidade de outras politicas ou projetos”, a proposta prevé a
possibilidade de quatro acBes com resultado positivos, destas uma foi utilizada com éxito
no projeto em estudo (tabela 7.10)

Quadro 7.10: Comparativo das a¢Oes para vencer a barreira“ Necessidade de Outras
Politicas” na fase da implantacao do projeto

~ Ocorréncia na Ocorréncia no
Acles

Proposta Estudo de Caso
Noticias hos meios de comunicagdo Né&o Né&o
Palestras, seminarios, workshop e audiéncia publica Sim Néo
Acéo de parlamentares a favor da demanda Né&o Né&o
Eventos em locais publicos como ruas e pragas Néo Néo
Contato através de telefonemas, e-mail e redes sociais Sim Né&o
Reunibes programadas (agendadas) Sim Sim
Reunibes ndo programadas Sim Néo

7.3.3.3 Recursos de Apoio as Acgdes

Para a a¢@o “reunides programadas” utilizada para vencer a barreira “resisténcia de atores”
na fase de implantacéo do projeto, a proposta prevé quatro recursos a serem utilizados para

apoio a a¢do. No projeto em estudo, trés desses recursos foram utilizados (quadro 7.11).

80



Quadro 7.11: Comparativo dos recursos utilizados em apoio as agdes para vencer as

barreiras na fase da implantacdo do projeto

cientifica na proposicao do projeto

Ocorréncia Ocorréncia
Barreiras Acoes Recursos no Estudo
na Proposta
de Caso
Dados que justifiquem os aspectos positivos sim sim
da demanda
Demandas semelhantes que lograram éxito Sim Sim
Informacdes de especialistas que contribuem
o x para a demonstracdo da legitimidade da Sim Sim
Resisténcia Reunides
demanda
de atores | Programadas >, -
Materiais confeccionados com os pontos
positivos da demanda e distribuidos para a Néo Né&o
midia
Documento que demonstre coeréncia . .
Sim Né&o

Também, nesta fase, pode-se observar, em relacdo ao projeto analisado, que a proposta

elaborada possui boa previsdo (tabela 7.3), pois as variaveis aqui testadas foram

integralmente previstas na proposta.

Tabela 7.3: Variaveis previstas na proposta X, variaveis encontradas no estudo de caso na

Previstas na

Variavel

fase da implantacéo

N&o Encontradas no  Encontradas no Estudo de

Encontradas no

Estudo de Caso e Caso e nfo Previstas na

Proposta Estudo de Caso Previstas na Proposta Proposta
Barreiras 7 2 3 0
Acdes 4 1 3 0
Recursos 4 3 1 .

7.4 IDENTIFICACAO DE ATORES INTERESSADOS NO OBJETO

Esta secdo se dedicard a mostrar os resultados relativos aos stakeholders do projeto nas

acOes previstas na metodologia proposta no capitulo 5. Primeiramente serdo apresentados

os atores identificados, posteriormente a matriz de influéncia e o posicionamento em

relacdo a demanda com uma lista de possiveis atores para coalizdo e finalizando com

analise dos depoimentos dos agentes do DFTRANS/DF.

7.4.1 ldentificar os atores (stakeholders)

Para o levantamento dos stakeholders do projeto foram utilizados trés metodos: atores

regulamentares (possuem responsabilidade legal pelo projeto estudado), opinido de
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especialistas (respostas ao questionario do item 5.4.1) e noticias na midia. Estdo listados no
quadro 7.12.

Quadro 7.12: Stakeholders do Projeto Estudado

Opinido de Especialistas Midia Regulamentar
Setransp (Sindicato dos DETRANS DETRANS
Operadores DF)
Sindicato dos Taxistas GDF GDF
T
ransportadores Secretaria de Transportes TCDF
escolares
Empresas de 6nibus semi Setransp (Sindicato dos
CLDF
urbano Operadores DF)
Usuario d,o t.ransporte Sindicato dos Rodoviarios Secretaria de Transportes
publico
DFTRANS ANTT DER
DER CPRv DETRAN
Atores DETRAN Detran CPRv (PM)
Usuario de veiculos Empresas de Onibus semi
. TCDF
particulares urbano

Motorista de veiculos
particulares
Usuario do transporte
publico

Secretaria de Transportes DER

Sindicato rodoviario

GDF

Sindicato dos Taxistas
Empresarios ao longo da
via EPNB
Transportadores escolares

Os atores regulamentares possuem responsabilidades legais quanto ao projeto, séo listados
0s 6rgaos da estrutura de Estado do Distrito Federal em normalizadores, fiscalizadores e de

planejamento, referentes a via e ao projeto em estudo.

Os atores, resultado da opinido dos especialistas, foram identificados pela resposta ao
questionario apresentado no item 5.4.1. O questionario foi enviado por e-mail aos usuarios
do grupo Programa de P6s Graduacdo em Transportes da UnB (PPGT/UnB) e técnicos do
Orgdo gestor de transportes publicos do Distrito Federal (DFTRANS/DF). Cinco
respondentes retornaram o questionario, quatro integrantes do PPGT/UnB e um técnico do
DFTRANS/DF.

Para chegar a lista de stakeholders, indicado por especialistas (tabela 7.15), foram retirados

apenas 04 atores dos indicados pelos especialistas: i) Banco de Fomento, pois ndo houve
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necessidade de financiamento, ii) CREA e CONFEA, ndo houve nenhuma agdo que
necessitou de aprovacdo ou fiscalizacdo desses atores e iii) Veiculos Oficiais, pois ndo sdo

classificados como atores.

Do terceiro método a ser utilizado, noticias na midia, foram lidos 17 artigos de um diario
de circulacdo no Distrito Federal no periodo da Ultima semana de dezembro de 2011 a
primeira semana de fevereiro de 2012, foi listado quem prestou depoimento ou foi citado.
Foram considerados os atores coletivos, organizagcdes publicas e particulares e os atores

individuais, ocupante de cargos, foram substituidos pelas organizacGes a que pertencem.

7.4.2 Seus Poderes (Influéncia dos Stakeholders)
Foi solicitado a cinco técnicos do DFTRANS/DF que preenchessem a matriz de influéncia

dos atores, o que foi feito em uma reunido. Os valores foram atribuidos pelo consenso dos

respondentes e o resultado esta no Apéndice III.

7.4.3 Seus Objetivos (Posicionamento quanto ao Projeto)
Nesta secdo sera feito a identificacdo da posi¢do do ator em relacdo ao projeto em estudo,

como também identificar as possiveis coalizdes em prol da demanda. Quanto ao
posicionamento dos stakeholders, as respostas das questfes 42, 52 8% e 92 do item 5.4.1,
direcionadas aos especialistas, foram utilizadas para identifica-lo e estdo listados no quadro
7.13

Quadro 7.13: Posicionamento dos Atores quanto ao Projeto

Favoravel Contrario

Setransp (Sindicato dos Operadores DF)

Sindicato dos Taxistas
Transportadores escolares
Empresas de 6nibus semi urbano

Usuario de
Atores Usuario do transporte publico veiculos
DFTRANS particulares
DER
DETRAN

Sindicato rodoviario
Secretaria de Transportes
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Considerando que o poder de decisdo quanto a implantacéo do projeto em estudo esta afeto

ao Governador do Distrito Federal, a indicagdo das possiveis coalizbes em favor da

demanda, ira considerar a influéncia dos outros atores em relacdo ao Governador. Pela

matriz de influéncia (Apéndice V) obtém-se a tabela 7.4 de valores da influéncia dos

atores sobre a decisdo do Governador

Tabela 7.4: Influéncia dos Atores em Relacdo a Decisdo do Governador

Atores Valor Atores Valor
ANTT 3 Escolares 3
CLDF 4 Motorista de veiculo particular 3
CPRv (PM) 2 Secretaria de Transportes 3
DER 2 Sindicato dos Operadores DF 3
DETRAN 2 Sindicato dos Rodoviarios 3
DFTRANS 2 Sindicato dos Taxistas 3
Empresdrios préximos a EPNB 3 TCDF 4
Empresas de 6nibus semi urbano 3 Usuario do transporte publico 3

75 COALIZAO DE ATORES

Utilizando o quadro 7.12 e tabela 7.4 identificaram-se trés grupos de atores dos tipos I; Il e

IV (grupos constantes do quadro 5.1) para a escolha das coalizdes. Esses grupos estdo

relacionados no quadro 7.14.

Quadro 7.14: Grupos de Atores

Grupos

Stakeholders

DFTRANS

DER

DETRAN

Secretaria de Transportes

Setransp (Sindicato dos
Operadores DF)

Sindicato dos Taxistas
Transportadores escolares
Empresas de 6nibus semi urbano
Usudrio do transporte publico

v

Usudrio de veiculos particulares

Os atores listados nos grupos | e Il sdo, inicialmente, os parceiros para uma coalizdo a

favor da demanda, enquanto que o ator do grupo IV, contrario e com recursos para

barganha, é o ator a ser monitorado em relacdo ao decisor. A representacdo grafica da
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influéncia dos atores na decisdo do Governador do Distrito Federal, como também o
posicionamento do ator, pode ser visualizada na figura 7.2. Esta forma de apresentar a

matriz de influéncia facilita a sua visualizacao.

Assim o ator reivindicador da demanda, DFTRANS/DF, pode contar com o0s atores
Setransp, Sindicato dos taxistas, Secretaria de Transportes, Transportadores escolares,
Empresas de 6nibus do semi urbano, Sindicato dos Rodoviarios e Usuéario do transporte
publico, sdo possuidores de recursos para barganhar com o Governador em favor da
demanda. Os atores DER e DETRAN, sdo stakeholders a serem utilizados no
convencimento do decisor. Pelo fato de possuirem informacdes, podem contribuir a favor
do decisor no entendimento dos especialistas que preencheram a matriz. Assim a coalizéo

pode ser feita com esses dez atores.

q ANTT
Usuari .
suario 'ot.ransporte 5 _ CLDF
publico
TCDF, CPRv (PM)
Sindicato dos Taxistas , DER
Sindicato dos Rodoviarios | | DETRAN
Sindicato dos Operadores | | DETRANS
DF
. . /Empresdrios proximo a
Secretaria de Transportes | EPNB
Motorista de veiculo/__ ~_Empresas de onibus semi
particular urbano
Escolares
® contrario
& Afavor

B Seminformacéo

Figura 7.2: Representagdo Gréafica da Influéncia dos Atores em Relagédo a deciséo do
Governador
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Devido ao fato da analise deste trabalho ser posterior & implantacdo da faixa exclusiva na
via EPNB, julgou-se necessario realizar entrevistas com agentes do DFTRANS/DF que
participaram do processo. Nessas entrevistas foram colhidos depoimentos de trés agentes
do orgao gestor. Foi solicitado a eles que fizessem uma descricdo do projeto, a lista de
atores que agiram pro ou contra a implantagdo da faixa exclusiva na via EPNB e como a

acdo dos atores contrarios foi superada.

Nos depoimentos colhidos, foi identificada acdo a favor da demanda, além do
DFTRANS/DF, do ator “Setransp (Sindicato dos Operadores DF)”, tal agao ocorreu junto a
Secretaria de Transportes e a outros interlocutores do Governador e nas fases da agenda e
da implantacdo. As acfes ndo fizeram parte de uma estratégia planejada, foram agdes
isoladas, porém a soma dos desejos e as acdes coincidentes foi atribuido, pelos

entrevistados, o resultado positivo da demanda para inclusdo na agenda.

Esses dois atores que desenvolveram agfes, mesmo que de forma isolada, poderiam
pertencer a uma coalizdo a favor da demanda, caso tivessem o conhecimento prévio dos
resultados da tabela 7.18, ou do grafico da figura 7.2. Eles foram classificados como
pertencentes aos grupos | (DFTRANS/DF) e Il (SETRANSP). Esses dois grupos séo

formados pelos atores indicados a participar da coalizéo a favor do projeto.

7.6 IDENTIFICAR RISCOS

E a identificacdo de atores contrarios & demanda e de barreiras a serem suplantadas.
Quanto aos atores, um contrario foi identificado pelo processo elaborado no item 5.4.1 e
apresentado na tabela 7.16, porém pelas entrevistas com os agentes do DFTRANS / DF
outro ator que figurava na tabela 7.16 como favoravel demonstrou-se contrario. Nas
entrevistas, ndo ficou claro o motivo pelo qual esse ator estava dificultando a implantacéo

do projeto.

As barreiras a serem suplantadas foram identificadas pelos questionarios todas estavam
previstas nos quadros 6.5, 6.6 e 6.7 para ocorrerem, conforme ficou demonstrado na se¢ao

7.3 deste capitulo.
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7.7 ESCOLHER MEDIDAS PARA MITIGAR OS RISCOS

Segundo os depoimentos nas entrevistas a acdo para neutralizar o ator contrario a demanda
foi desenvolvida pelo Governador. O Governador possui nivel de influéncia 5 sobre esse
ator, como ficou expresso na matriz de influéncia. Assim a escolha para mitigar o risco
causado pelo ator contrério a demanda foi a interferéncia de um ator com poder sobre o

primeiro e a favor da demanda.

As medidas para mitigar os riscos causados pelas barreiras foram identificadas pelos
questionarios. As acOes utilizadas no estudo de caso todas foram previstas nos quadros 6.5,
6.6 e 6.7, apenas dois recursos na fase da elaboracdo das alternativas, foram utilizados no
estudo de caso e ndo estavam previstos para as respectivas a¢des. O acerto foi de 100% das

acOes para mitigar os riscos.

7.8 AVALIAR MEDIDAS DE MITIGACAO

Avaliar se as medidas para mitigar os riscos deram resultados é verificar se as barreiras
foram vencidas e se os atores contrarios foram neutralizados, fato que ocorreu em ambos
0s casos. Assim pode avaliar que as medidas utilizadas foram suficientes para afastar os

riscos contra a implantacéo do projeto em estudo.

7.9 CONSIDERACOES FINAIS

A proposta para um plano de agdo com o intuito de implantar um projeto de transporte,
elaborada segundo a metodologia exposta no capitulo 5, demonstrou ser aplicavel para a
implantacdo da faixa exclusiva de dnibus na via EPNB. Das 22 ocorréncias das variaveis
“barreiras, agdes e recursos’” no projeto em estudo, apenas 02 (duas) ndo foram previstas na
proposta constante do capitulo anterior. Essas duas da categoria “recursos de apoio as
acdes” e na fase da elaboragdo das alternativas. Isso quer dizer que 100% das “barreiras” e
“acdes” encontradas nesse projeto foram previstas. Quanto a variavel “recursos de apoio as

acdes” o acerto na previsao foi de mais de 80%, 12 ocorridas e dez previstas.
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Como nas comparagOes feitas entre a proposta do capitulo 5 e 0 que resultou em positivo
no projeto em estudo para as varidveis barreiras, acdes e recursos, a proposta para o

tratamento com a variavel ator também apresentou resultados satisfatorio:

a) Houve acoes isoladas de dois atores que poderiam ter sido previstas em conjunto se
previamente tivessem tido conhecimento das suas classificacbes nos grupos | e Il
(tabela 6.18)

b) Apenas um ator, dos dez, que pareceu inicialmente ser favoravel, demonstrou-se

contrério.

c) A matriz de influéncia j& previa que o ator contrario poderia ter sua opinido alterada

pela acdo de um ator com influéncia sobre ele.
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8 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

8.1 CONCLUSAO

Como pode ser verificada neste trabalho, a feitura de uma politica publica ndo esta inserida
num ambiente onde as prioridades séo definidas pela direta necessidade da sociedade, mas
numa complexa combinacédo de valores, resultado de negociacdes e barganhas entre atores.
O processo de elaboracdo da politica publica ndo ocorre de forma encadeada onde o final

de uma etapa é o input necessario para a inicializacdo da seguinte.

Dessa forma, sustentado pelos capitulos tedricos deste trabalho pode-se afirmar que a
identificacdo do problema nédo é a condicdo suficiente para a acdo do Estado em resolvé-lo.
A deciséo de agir ou ndo agir do Estado pode ser motivada pela acéo de atores. O processo
de elaboracdo de uma politica publica é multi-fases e ha atores que influenciam em todas

as fases em prol dos seus objetivos.

As fases do processo de elaboracdo de uma politica pablica nem sempre ocorrem de forma
encadeada no tempo, podem acontecer concomitantemente. Havendo a possibilidade, as
fases do processo de elaboracdo de uma politica publica ocorrem de forma sequenciada,

porém nado ha o imperativo da finalizacdo de uma fase representar a inicializacao da outra.

A elaboracdo de uma politica publica ndo esta restrita a um ambiente onde vao agir apenas
agentes publicos com responsabilidade sobre a politica. O ato de decidir pode ser
personificado (existe um decisor), porém o processo para chegar a este ato € uma arena de
multi-atores e multi-poderes. Os recursos utilizados para influenciar a decisdo, podem ser

do ator beneficiario ou compartilhado com os de outros atores.

As coalizBes de atores fornecem soma de seus recursos para influir no processo decisorio.
H& pouca possibilidade de atores desprovidos de recursos participarem do processo
decisorio. Existem formas de agir que proporcionam a atores desprovidos de recursos a

possibilidade de serem incluidos no processo de deciséo.
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Com essas consideragfes foi possivel elaborar uma metodologia para influenciar no
processo de decisdo de uma politica pablica de transportes que contemplou ao modelo do
ciclo de politica publica, de onde vem a indicacdo de que a elaboracdo dessa politica €
dividida em fases e assim pode-se afirmar que a efetividade da politica sé ocorre quanto

todas as fases sdo completadas.

Como nessas fases ha influéncia de atores, a metodologia também possui um tratamento de
identificacéo e qualificacdo desses atores. Outros elementos da metodologia sao os motivos
que poderiam impedir a completa realizacdo das fases, a busca de condi¢Ges para vencer

esses motivos e 0 que deve ser utilizado para vencer esses motivos.

Assim foi elaborada uma metodologia que contém a identificacdo e quantificacdo dos
elementos constituintes da problematica da advocacy: barreiras, acdes e recursos para
apoio as acdes; e o tratamento com os stakeholders do projeto, direcionada para as fases da

elaboracdo da politica publica.

O objetivo dessa metodologia foi criar um conjunto de ferramentas a serem usadas por
agentes interessados em participar do processo decisorio de uma politica de transporte.
Esses atores poderdo elaborar um planejamento tendo como ponto de partida uma lista com
as possibilidades de barreiras a serem encontradas, com as opgdes de agdes que dardo
resultados positivos para vencer aquela barreira e com 0s recursos que serdo utilizados para

apoiar as acoes.

Os textos sobre a avaliacdo das a¢Ges de advocacy sao muito enfaticos quanto a dificuldade
de se atribuir o resultado alcancado as a¢Oes executadas, ou entdo atribuir percentual de
contribuicdo no sucesso e no fracasso dessas acdes. Essa dificuldade de atribuicdo, aliada a
pouca literatura que demonstra os resultados da advocacy, a relutancia dos agentes em
promover as avaliacOes e a questdo temporal, faz com que os resultados sejam lentos e de
longo prazo. Tudo isso pode dificultar a determinacdo da causalidade das acdes com 0s

resultados.

A metodologia proposta também pode contribuir para melhorar a questdo de avaliagdo da
advocacy, visto que, a cada nova politica avaliada a luz dessa metodologia, os resultados
deverdo ser incorporados e assim possibilitara identificar a frequéncia com que as acfes

geram resultados positivos para vencer as barreiras. Quanto mais politicas forem avaliadas,
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maior sera o0 grau de possibilidade de se criar um nexo de causalidade entre as variaveis

“barreiras, agoes e recursos”.

Quanto a questdo temporal, a metodologia possibilita a avaliacdo prospectiva da advocacy,
onde os resultados das ac6es séo verificados a tempo de poder fazer correcdes de rumos e

assim poder ndo gastar recursos com acdes que ndo vao gerar resultados positivos.

A metodologia demonstrou resultado satisfatério quando aplicada ao projeto de estudo do
caso, faixa exclusiva para 6nibus na EPNB, com 100% de previsdo das “barreiras” e
“agdes” e 80% (12 ocorridas e dez previstas) para a varidvel “recursos de apoio as agoes”.
Para a varidvel “atores”, 90% de acerto nos atores para uma possivel coalizdo em prol da
demanda. Dois desses atores agiram isoladamente para influenciar a decisdo do
Governador em favor da demanda, se tivessem conhecimento prévio dos atores simpaticos
ao projeto, poderiam formar uma coalizdo e somar seus recursos no processo de

convencimento.

E por Gltimo, quando da implantacéo do projeto, um ator que demonstrou ser contrério, foi
convencido a aderir pela acdo de um ator que na matriz de influéncia foi qualificado com o
poder nivel 5 (o ator possuir poder de anular acdo do outro ator sem a possibilidade

recursal) em relagéo a ele.

8.2 LIMITACOES DO TRABALHO

A metodologia proposta nesta pesquisa em relacdo aos elementos constitutivos da
advocacy, “barreiras, agdes e recursos”, possui na frequéncia de ocorréncia, a base para
elaboracdo da proposta. Portanto, a quantidade de projetos a serem pesquisados passa a ter

importancia para o aprimoramento da proposta.

Neste trabalho foram selecionados 12 projetos, de 09, foi possivel obter respostas de todos
0s questionarios, de 01 apenas o primeiro questionario e de 02, ndo houve respostas a
nenhum questionério. Este fato provocou uma reducdo em 16% na possibilidade de

respostas quanto a variavel “barreiras” e 25% relativo as variaveis “ag¢des e recursos”.
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Também com relagdo a varidvel “atores”, a dificuldade encontrada foi devido a baixa
adesdo de pessoas para responder ao questionario e preencher a matriz de influéncia.
Quatro preencheram a matriz, metade das pessoas que foram solicitadas a fazer, quanto ao
questionario de identificacdo dos stakeholders, cinco foram os respondentes. N&o foi
possivel definir a quantidade provavel de respondentes para o questionario, pois ele foi

disponibilizado em um grupo de discusséo na web.

Os valores atribuidos a influéncia do ator ndo possuem capacidade de serem relacionados,
sdo variaveis discretas e estdo relacionados a um atributo do ator. O ator de valor 3 é que

pode causar maior distorcdo por se tratar de variavel discreta e ndo continua.

Esse ator foi pontuado assim por possuir algum recurso para barganhar com o outro ator,
esses recursos podem ser financeiros (empresarios), votos (lider comunitario), mandato
eletivo (deputado) etc. Para exemplificar, um lider comunitario “detentor” de um “curral”

eleitoral de 10.000 votos seréd pontuado igualmente a outro com 1.000 votos.

8.3 RECOMENDACOES

Este trabalho procurou criar ferramentas para que atores possam planejar e agir com o
intuito de influenciar a feitura de politicas publicas de transportes, porém ha espaco para

que esta ferramenta possa melhorar:

e Mensurar quantitativamente o poder de influéncia dos atores para eliminar
possiveis distor¢cdes na avaliacdo dos atores de valor 3.

e Introduzir técnicas de analise de discurso para avaliar o posicionamento do ator,
ndo restringindo a opinido de especialistas.

e Incorporar ferramentas de sistemas para producdo do mapa de influéncia para

facilitar a analise simultanea dos graficos de varios atores.
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APENDICE | (PLANILHAS PARA FREQUENCIA DOS ELEMENTOS DA AVOCACY)
Fase da Agenda

Dificuldades
financeiras Poder
Publico

Resisténcias de

atores

Dificuldades da
demanda possuir
sustentabilidade

finaceira

Outra politicas
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Palestras, seminarios, workshop e audi&ncias publicas

Dados que justifiquem os aspectos positivos da demanda
Demandas semelhantes que lograram éxito

Informagdes de especialistas

Materiais confeccionados para a midia

QOutros

0

3

0

0

1

0

3

Contato através de telefonemas, e-mail e redes sociais

Dados que justifiqguem os aspectos positivos da demanda
Demandas semelhantes que lograram éxito

Informagtes de especialistas

Materiais confeccionados para a midia

Qutros

Reunides programadas (agendadas)

Dados que justifiquem os aspectos positivos da demanda
Demandas semelhantes que lograram éxito

Informagtes de especialistas

Materiais confeccionados para a midia

QOutros

Reunites ndo programadas

Dados que justifiqguem os aspectos positivos da demanda
Demandas semelhantes que lograram éxito

Informagtes de especialistas
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Fase da Elaboracéo de Alternativas
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financeiras Poder

Publico

Resisténcias de

atores

Pafrinho fraco
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Materiais confeccionados para a midia

Qutros

0

1

0

1

Contato através de telefonemas, e-mail e redes sociais
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Demandas semelhantes que lograram éxito
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Materiais confeccionados para a midia
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Reunibes programadas (agendadas)
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Fase da Implantacao
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atores

Outra politicas

Inexisténcia de
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Impedimentos
juridicos
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positivo
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Dados que justifiqguem os aspectos positivos da demanda
Demandas semelhantes que lograram éxito

Informagoes de especialistas

Materiais confeccionados para a midia

Outros

Palestras, semindrios, workshop e audiéncias pablicas

Dados que justifiquem os aspectos positivos da demanda
Demandas semelhantes que lograram éxito

Informagtes de especialistas

Materiais confeccionados para a midia

Qutros

Contato através de telefonemas, e-mail e redes sociais

Dados que justifiqguem os aspectos positivos da demanda
Demandas semelhantes que lograram éxito

Informagoes de especialistas

Materiais confeccionados para a midia
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Reunibes programadas (agendadas)
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APENDICE Il (QUESTIONARIOS APLICADOS AOS GESTORES DOS PROJETOS)

Questionariol

o FUNCAO DESENVOLVIDA NO PROJETO * ”

. O PROJETO FOI IMPLANTADO?
Nao
Sim

Parcialmente

o Caso tenha marcado a opgéo “parcialmente” na questdo anterior, qualificar o que
voceé considera como implantado parcialmente.

o Formacdo de agenda compreende a identificacdo de uma demanda e o
reconhecimento da necessidade de atendé-la pelo agente publico responsavel pela decisdo,
isto €, o atendimento a demanda passa a fazer parte do plataforma eleitoral e/ou do
programa de governo. Houve esse reconhecimento?

¢ Sim

- «
Nao
o Quais  das  situacBes  abaixo  dificultaram  esse  reconhecimento?

Obs: pode ser marcada mais de uma alternativa

L Dificuldades financeiras do poder publico em atender a demanda.
= Resisténcia de atores que possuem objetivos diversos da demanda
-

Dificuldades da demanda possuir sustentabilidade financeira (necessidade de
aporte publico para ser viavel)

2 Necessidade de outras politicas ou projetos para atender a demanda
= Inexisténcia no mercado de tecnologia que atenda a demanda

a Impedimentos juridicos que dificultam o atendimento da demanda
= Falta de um padrinho politico

-

Padrinho politico fraco
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Outro (especifique)

o Elaboragcdo de alternativas compreende desenvolvimento e selecdo de propostas
com instrumentos que viabilizardo a operagdo do projeto. Houve essa selecdo?

OBS: Responder as questdes a seguir caso o projeto haja sido inserido na agenda de
politica publica

~

Sim
C Néo
o Quais das situacOes abaixo dificultaram essa selecao?

Obs: pode ser marcada mais de uma alternativa

L Dificuldades financeiras do poder publico em atender a demanda.
L Resisténcia de atores que possuem objetivos diversos da demanda
-

Dificuldades da demanda possuir sustentabilidade financeira (necessidade de
aporte publico para ser viavel)

L Necessidade de outras politicas ou projetos para atender a demanda

= Inexisténcia no mercado de tecnologia que atenda a demanda

= Impedimentos juridicos que dificultam o atendimento da demanda

L Falta de um padrinho politico

2 Padrinho politico fraco

Outro

(especifique)

o Quais das situagdes abaixo dificultaram a implantagéo?

Obs: Responder as questdes a seguir caso haja sido finalizada a fase de elaboragéo do
projeto.
Pode ser marcada mais de uma alternativa

L Dificuldades financeiras do poder publico em atender a demanda.
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-

-

-

-

-

-

r

Resisténcia de atores que possuem objetivos diversos da demanda

Dificuldades da demanda possuir sustentabilidade financeira (necessidade de
aporte publico para ser viavel)

Necessidade de outras politicas ou projetos para atender & demanda
Inexisténcia no mercado de tecnologia que atenda a demanda
Impedimentos juridicos que dificultam o atendimento da demanda
Falta de um padrinho politico

Padrinho politico fraco

Outro (especifique)

Questionario 2

incluir o projeto na fase

I I R R R

Quais agdes abaixo foram desenvolvidas para superar “

,’27

Noticias nos meios de comunicagao

Palestras, seminarios e workshop e audiéncias publicas
Acdo de parlamentares a favor da demanda

Eventos em locais publicos como ruas e pracas
Contato através de telefonemas, e-mail e redes sociais
Reunibes programadas (agendadas)

Reunibes ndo programadas

Outro
(especifique)

”1

, na fase de

2. Quais das ag¢Oes promoveram resultados positivos?

1 - Barreira respondida no primeiro questionario
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2 = Fase (agenda, elaboracéo de alternativas e recursos)

OBS: Foram aplicadas as duas perguntas para cada barreira respondida no primeiro
questionario

Questionario 3

o Quando da realizacdo de “ »1 com o intuito de superar a
«“ ”2, na da fase ” ”3, quais recursos abaixo foram utilizados?
-

Dados que justifiqguem os aspectos positivos da demanda
Demandas semelhantes que lograram éxito

2 Informacdes de especialistas que contribuem para a demonstracao da legitimidade da
demanda

" Materiais confeccionados com os pontos positivos da demanda e distribuido para a

midia
Outro
(especifique)

o Cite os atores que participaram das reunides

1 Acao respondida no segundo questionario
2 = Barreira respondida no primeiro questionario

3 = Fase (agenda, elaboracéo de alternativas e recursos)

OBS: Foram aplicadas as duas perguntas para cada acdo respondida no segundo
questionario
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APENDICE 111 (TABELAS DE OCORRENCIA DE RESULTADOS POSITIVOS DAS ACOES PARA SUPERAR AS BARREIRAS)

Fase da Agenda

. .. dificuldades da
d.l.ficuldatdes resistencias demanda sustentar 01..11:.1.';15 Paftinho fraco TOTAL
financeiras de atores . politicas
financeiramente

positive aglo positive  aclo positiva positive acio positive aclo positivo

Dados que justifiquem os aspectos positivos da demanda 0 4 0 0 1 0

Demandas semelhantes que lograram éxto
Informagdes de especialistas

Materiais confeccionados para a midia
Outros

palestras, seminarios , wotkshop e
audigneias piiblicas

[ I A L ]
[ ST Y )

Dados que justifiquem os aspectos positivos da demanda
Demandas semelhantes que lograram &xito

Contato através de telefonemas, e- - =
Informagdes de especialistas

mail e redes sociais

Qutros

Dados que justifiquem os aspectos positivos da demanda
Demandas semelhantes que lograram &xito
Feunides programadas (agendadas) Informagdes de especialistas
Materiais confeccionados para a midia
Outros

e GO | G2 e e L
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Demandas semelhantes que lograram &xito
Reumnides nio programadas Informagdes de especialistas
Materiais confeccionados para a midia
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Fase da elaboracdo de Alternativas

dificuldades resisténcias de .
i i Pafrinho fraco TOTAL
financeiras atores

oz
e

acdo positivo  acaoc  positivo acdo  positivo  agdo positivo

Dados que justifiguem os aspectos positivos da demanda 0
Demandas semelhantes que lograram éxito
Informagtes de especialistas

Materiais confeccionados para a midia

palestras, seminarios e
workshop

Qutros

Dados que justifiguem os aspectos positivos da demanda
Contato através de Demandas semelhantes que lograram éxito
telefonemas, e-mail eredes Informacgtes de especialistas
sociais Materiais confeccionados para a midia
Outros

Demandas semelhantes que lograram éxito
Informagdes de especialistas

Materiais confeccionados para a midia
Outros

Reunites programadas
(agendadas)

Dados que justifiguem os aspectos positivos da demanda
Demandas semelhantes que lograram éxito
Reunides ndo programadas  Informag8es de especialistas
Materiais confeccionados para a midia
Outros
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Fase da Implantacéo

resisténcias de - Inexisténcia de Impedimentos
QOutra politicas i L TOTAL
atores tecnologia juridicos
agdo  positivo agdo  positivo agdo  positivo  agdo  positivo  acdo  positivo
Dados que justifiqguem os aspectos positivos da demanda 0 0 0 0 0 0 1 0 1
L . Demandas semelhantes que lograram éxito 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Moticias nos meios de N o
o Informacgdes de especialistas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
comunicagdo o ] .
Materiais confeccionados para a midia 0 0 0 0 1 0 1 0 2 0
Qutros 0 0 0 0 0 0 0 o o o
Dados que justifiguem os aspectos positivos da demanda 3 2 1 1 0 0 2 1 6 4
L Demandas semelhantes que lograram éxito 2 2 1 1 0 0 1 1 4 4
palestras, seminéarios, . e
.. Informagdes de especialistas 3 2 1 1 0 0 1 1 5 4
workshop e audiéncia pablica o i L
Materiais confeccionados para a midia 0 0 o 0 1 0 0 0 1 0
Outros 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1
Dados que justifiguem os aspectos positivos da demanda 2 2 2 1 1 0 1 1 6 4
Contato através de Demandas semelhantes que lograram éxito 1 1 1 1 0 0 1 1 3 3
telefonemas, e-mail e redes  Informagées de especialistas 1 1 1 1 0 0 1 1 3 3
saciais Materiais confeccionados para a midia 0 0 1 0 1 0 ] 0 2 0
Outros 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dados que justifiguem os aspectos positivos da demanda 4 3 2 2 1 0 2 2 9 7
. Demandas semelhantes que lograram éxito 1 1 1 1 0 0 1 1 3 3
Reunides programadas . e
Informacdes de especialistas 3 2 1 1 0 0 1 1 5 4
(agendadas) o - L
Materiais confeccionados para a midia 0 0 o 0 1 0 1 1 2 1
Outros 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1
Dados que justifiguem os aspectos positivos da demanda 2 2 1 1 0 0 1 1 4 4
Demandas semelhantes que lograram éxito 1 1 1 1 0 0 1 1 3 3
ReuniGes ndo programadas  Informacfes de especialistas 1 1 1 1 0 0 1 1 3 3
Materiais confeccionados para a midia 1 0 o 0 0 0 0 0 1 0
Outros 1 1 0 1] 0 0 0 1] 1 1
TOTAL 28 23 15 13 6 0 17 14 66 50
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APENDICE IV (MATRIZ DE INFLUENCIA DOS ATORES)

Atores Empresdrios  Empresas de dnibus Motorista de  Secretariade  Sindicato dos  Sindicato dos  Sindicato dos Usuirio do
ANTT CLDF  CPRv(PM) DER DETRAN DFTRANS proximo a EPNB semi urbano Escolares Governador veiculo particular Transportes Operadorss DF Rodovidrios Taxistas TCDF transporte publice
ANTT 2 3 3 4 3 1
CLDF
CPRv (FM)
DER.
DETFAN
DFTRANS

Empresdrios proximo 3 EPNB

.
[FER Vel

Empresas de énibus semi urbano
Escolaras

Governador

Motorista de veiculo particular
Secretaria de Transportes
Sindicato dos Operadorss DF
Sindicato dos Rodovidrios
Sindicato dos Taxistas

TCDF

Usudrio do transports publice
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