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RESUMO

INSTRUMENTO DE AUDITORIA DE SEGURANCA VIARIA PARA PROJETOS
RODOVIARIOS

Autor: Lucinei Tavares de Assuncao
Orientadora: Michelle Andrade
Programa de Pds-Graduacdo em Transportes, julho de 2015

A seguranca rodoviaria é fundamental, sendo necessario que seja tratada desde a fase de
planejamento até a fase de operacdo para reduzir a necessidade de futuras revisGes de
projetos, 0 que resulta em gastos extras aos departamentos de transportes. Apos ampla
revisdo bibliogréfica identificou-se a experiéncia internacional da aplicacéo de auditoria de
seguranca viaria (ASV) em projetos rodoviarios por meio de listas de verificacdo. A ASV ¢
uma técnica que visa identificar pontos propicios a acidentes de transito, além de auxiliar os
profissionais a avaliar a seguranca viaria nos projetos rodoviarios. Neste contexto, foi
possivel elaborar um instrumento adaptado para os projetos rodoviarios brasileiros para ser
aplicado no estudo de viabilidade, projeto basico e projeto executivo com vista a seguranca
viaria. Realizou-se a revisdo bibliografica e foram selecionados 04 (quatro) manuais
internacionais que subsidiaram a elaboracdo do instrumento proposto nesta dissertacdo. O
instrumento € composto por trés niveis de categorias, divididos em: nivel 1 —macrocategoria,
nivel 2 — mesocategoria e nivel 3- microcategoria. Esses niveis foram analisados quanto a
forma de apresentacdo, conteldo e quanto a frequéncia de abordagem nos manuais e
linguagem técnica dos projetos brasileiros. O instrumento proposto foi avaliado por técnicos
com experiéncia, principalmente, em planejamento, fiscalizagdo e seguranga de rodovias,
com intuito do aprimoramento e verificacdo quanto a sua aplicabilidade nos projetos
rodoviarios brasileiros (estudo de viabilidade, projeto basico e projeto executivo). A
colaboracéo dos técnicos foi relevante em apontar que o instrumento proposto € viavel para
ser usado em diferentes fases do processo de auditorias de seguranca viaria, com potencial
para auxiliar a melhoria dos projetos sob o aspecto da seguranca, reduzindo a ocorréncia de
locais propicios a acidentes de transito nas rodovias brasileiras. Contudo, foi levantada a
dificuldade na montagem de equipes independentes e multidisciplinares para atuacdo na
ASV, devido o rodizio dos técnicos nos setores dos 6rgdos ou a probabilidade de serem
cedidos para outros 6rgaos.

Palavras-chave: Auditoria de seguranca viaria, Seguranca viaria, Projetos rodoviéarios,
Acidentes de transito.



ABSTRACT
ROAD SAFETY AUDIT TOOL FOR ROAD PROJECTS

Author: Lucinei Tavares Assungao
Supervisor: Michelle Andrade
Postgraduate Program in Transport, July 2015

Road safety is important, and needs to be treated from the planning phase to the operational
phase to reduce the need for future design reviews, which results in extra costs for transport
departments. After extensive literature review identified the international experience of the
application of road safety audit (RSA) in road projects through checklists. The RSA is a
technique that aims to identify favorable points to traffic accidents, and help professionals
to evaluate road safety in road projects. In this context, it was possible to draw up an
instrument adapted to the Brazilian road projects to be applied in the feasibility study, basic
design and executive project for the road safety. We conducted a literature review and 04
were selected (four) international manuals that supported the elaboration of the instrument
proposed in this dissertation. The instrument consists of three levels of categories, divided
into: Level 1 - macrocategory, level 2 - mesocategory and level 3 microcategory. These
levels were analyzed for form of presentation, content, and on the approach frequency in the
manuals and technical language of the Brazilian projects. The proposed instrument was
assessed by technicians with experience mainly in planning, supervision and road safety,
with the aim of improving and verification as to its applicability in Brazilian highway
projects (feasibility study, basic design and executive project). The collaboration of
technicians was relevant to point out that the proposed instrument is feasible to be used at
different stages of the road safety audit process, with the potential to help improve projects
under the aspect of safety, reducing the occurrence of potential sites to accidents traffic on
Brazilian highways. However, it was raised the difficulty in assembling independent and
multidisciplinary teams to operate in RSA, because the rotation of technicians in the fields
of organ or likely to be transferred to other organs.

Keywords: road safety audit, road safety, road projects, traffic accidents.
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1 INTRODUCAO

1.1  CONSIDERACOES INICIAIS

O numero crescente de acidentes de transito, entre diversos problemas relativos a area de
transportes tem sido destaque e motivo de a¢des para a reducao desses acidentes. Em 2009,
a Organizacdo Mundial de Saude (OMS) registrou 1,3 milhdo de mortes por acidente de
transito em 178 paises e, se nenhuma agdo mundial for empreendida, este nimero podera
chegar a 1,9 milh&o de mortes até 2020 (ONU, 2010). Baseada nesses dados, a Organizagao
das Nacdes Unidas (ONU) estabeleceu o periodo de 2011 a 2020 como a Década Mundial
de Acdo de Seguranca no Transito. Para tanto, foram convocados todos os paises signatarios,
e o Brasil foi um deles, para um esfor¢co mundial, de desenvolver agdes para a reducéo de
50% de mortes em acidentes de transito em 10 anos (DENATRAN, 2011).

No Brasil, o Ministério da Saude, em 2011, registrou 43.250 6bitos e 179.000 feridos
hospitalizados em 2012, em decorréncia de acidentes de transito. O seguro de Danos
Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Vias Terrestres - DPVAT, em 2013,
menciona que foram 54.000 indenizacBes por morte e 444.000 por invalidez. Dessa forma,
0 Brasil ocupa a quinta posi¢do no ranking de paises que registram mais 6bitos relacionados
a acidentes de transito (VIAS SEGURAS, 2014).

As rodovias sdo responsaveis por uma parcela das estatisticas de acidentes de transito,
demandando assim, medidas voltadas a reducdo dos indices de acidentes. Nesse sentido, um
dos mecanismos utilizados em todo 0 mundo para atuar na prevencéo de acidentes, tanto em

ambientes urbanos como rurais, é a técnica de auditoria de seguranga viaria - ASV.

No Brasil os estudos e ferramentas de auditoria de seguranca viaria — ASV, no modelo de
lista de verificacdo, vem sendo desenvolvidas e aplicadas em rodovias em operagoes,
conforme os trabalhos desenvolvidos por Schopf (2006) e Rodrigues (2010). Ressalta-se que
esses trabalhos foram aplicados nas rodovias da regido sul e da regido sudeste,
respectivamente.

S&0 necessarias medidas proativas para a reducdo de acidentes e de custos referentes ao

retrabalho para correcdo de defeitos ap6s a implantacdo dos projetos de rodovias. Nesta



perspectiva de acgles proativas a ASV aplicada em projetos rodoviérios (estudo de
viabilidade, projeto basico e projeto executivo) devem ser estudadas e aplicadas nos projetos
rodoviarios brasileiros. Conforme a revisdo da literatura brasileira os estudos relacionados a

ASV com aplicacdo em projetos rodoviarios ainda sdo incipientes.

Assim, baseados nos estudos de ASV a presente dissertacdo propde o desenvolvimento de
um instrumento para Auditoria de Seguranca Viaria (ASV) de projetos rodoviarios

brasileiros, para aplicacdo no Estudo de Viabilidade, Projeto Basico e Projeto Executivo.

1.2 DELIMITACAO DO PROBLEMA

Diante do elevado numero de acidentes de transito registrado a cada ano nas rodovias
brasileiras, acdes proativas foram necessérias, no intuito de evitar e reduzir a acidentalidade
no transito, assim proporcionando maior seguranca aos usuarios das rodovias. No contexto

das acdes proativas tém-se a aplicacdo da técnica de ASV.

H& pesquisas académicas que mostram estudos voltados para ASV do tipo lista de
verificacdo em trechos de rodovias em operacdo. Como os estudos de Schopf (2006), que
propbs um instrumento de ASV para trechos de rodovias em operacdo em pista simples, e
Rodrigues (2010), que prop6s uma lista de ASV para aplicacdo em trechos de autoestrada e

trechos de rodovias em pista simples, também em rodovias em operacao.

Na juncdo do numero elevado de acidentes de transito e da técnica de ASV como acgédo
proativa na perspectiva de diminuir esse nimero de acidentes, esta dissertacdo propde a
aplicacdo da ASV nos projetos das rodovias brasileiras. Ressalta-se que no Brasil, a
dificuldade do uso de ASV, ainda na elaboracdo de projeto, é a falta de um instrumento
consolidado para a linguagem técnica dos projetos brasileiros, bem como de equipe que

possa vir a atuar na ASV.

Neste contexto, tem-se a seguinte questdo de pesquisa: E possivel construir um instrumento
de ASV para aplicagdo em projetos rodoviarios nas fases de estudo de viabilidade, projeto
basico e projeto executivo adaptado a realidade brasileira?

1.3 OBJETIVOS



1.3.1 Objetivo geral

O objetivo geral desta dissertacédo é elaborar um instrumento de ASV adaptado para projetos
rodoviarios brasileiros para ser aplicado no Estudo de Viabilidade, Projeto Basico e Projeto

Executivo.

1.3.2 Objetivos especificos

Os objetivos especificos desta dissertacao sao:

a) Identificar os instrumentos de auditoria de seguranca viaria do tipo lista de verificacao

estruturada para projetos rodoviarios;

b) Definir metodologia de adaptacéo de instrumentos de auditoria de seguranca viéria do

tipo lista de verificacdo para 0 uso em projetos rodoviarios brasileiros;

c) Verificar a percepcdo dos técnicos brasileiros em relagdo a instrumento de auditoria de
seguranca viaria do tipo lista de verificagdo.

1.4 JUSTIFICATIVA

Toda acdo no sentido de evitar e mitigar os acidentes de transito é benéfico para 0s usuarios
de rodovias, principalmente no Brasil, o qual possui indices elevados de acidentes de
transito. Esses indices representam perdas irreparaveis de vidas, o que reflete diretamente
em perdas financeiras significativas para a economia brasileira quando se trata de
indenizacdes pelas perdas humanas e por revisdes de projetos para adequacdes de locais

criticos propicios para acidente de transito.

N&o importa o quanto se estude ou que se venha a aprender sobre a ocorréncia de acidentes
e suas medidas mitigadoras, nunca sera possivel prever onde, como, ou quando, exatamente
um evento desses ocorrerd. Por outro lado, com base no histérico de acidentes, podem ser
identificados os locais criticos, para que sejam priorizados estudos mais especificos para tais

locais, e reduzir os conflitos neles existentes (Paiva, 2009).



Schoph (2006) destaca a ASV como ag¢des proativas e menciona que a técnica é uma
experiéncia internacional consolidada, que corrobora para os beneficios em relacdo aos
aspectos da seguranca viaria. Também destaca que existem diversos manuais de ASV
publicados nos paises em que a ASV é utilizada. Nesses manuais constam modelos de lista
de verificagdo de itens de seguranca viéria avaliados no processo de auditoria, 0s chamados

checklist.

Para Rodrigues (2010), existe um numero muito reduzido de trabalhos académicos que
versam sobre as Auditorias de Seguranca Viaria no Brasil, os quais sdo voltados para
rodovias em operacdo. Diante disso, o autor elaborou um estudo que buscou desenvolver o
tema por meio de aplicacdes praticas da técnica em segmentos rodoviarios em operacao , de

forma a permitir uma discusséo no meio académico da ASV.

De acordo com Hildebrand e Wilson (1999), Castrillén e Candia (2003) e AUSTROADS
(2009) e RTMC (2012) a ASV pode ser aplicada nas seguintes fases: Viabilidade
(planejamento); Projeto preliminar; Projeto detalhado; Pré-abertura ao trafego; Pés-abertura
ao trafego; Esquema de trafego em rodovias e Rodovia existente. ldentificou-se a
consolidacdo da ASV em diferentes paises e com uso em distintas fases de aplicacdo. Uma
vez que a proposta desta dissertacdo € atuar na seguranca viaria com acdes proativas,
identificou-se a importancia de desenvolver instrumento de ASV adaptado aos projetos
rodoviarios brasileiros para serem aplicados no estudo de viabilidade, projeto bésico e

projeto executivo.

Outra andlise importante da aplicacdo de ASV € a relacao custo/beneficio, estudos realizados
na Escocia, com base na experiéncia do uso de ASV, por exemplo, estimaram uma relacéo
custo/beneficio 1:15, enquanto a Nova Zelandia estimou a razéo para em torno de 1:20
(TNZ, 1993, apud Hildebrand e Wilson, 1999).

Somado a isso, para 0 DNIT (2010), o grau de seguranga de uma rodovia depende das
medidas tomadas, desde a fase de planejamento até a sua abertura ao trafego. A falta de
atencdo a problemas aparentemente pequenos, na fase de planejamento, pode revelar-se

desastrosa quando a rodovia € aberta ao trdfego. A combinacdo desses problemas pode



adquirir proporcgdes que somente serdo visiveis a posteriori, assim exigem-se correcfes que

representam custos adicionais desnecessarios.

Diante do exposto, observa-se a necessidade de estudos académicos para o desenvolvimento
de instrumento de ASV a fim de serem utilizados ainda nos proejtos rodoviarios brasileiros.
A consolidacdo desse instrumento podera viabilizar a identificacdo de locais com
pontencialidades de acidentes de transito, ainda nas fases de projetos antes da sua execucao,
e com isso proporcionar futuras rodovias mais seguras. A identificacdo desses locais, pode
gerar corregdes antes da execucdo, reduzindo custos em medidas mitigadoras futuras e

perdas de vidas.

1.5 METODOLOGIA

A pesquisa é desenvolvida com a utilizacdo do método de abordagem qualitativa. Possui
natureza aplicada e objetivo exploratorio explicativo, a partir dos procedimentos da pesquisa

bibliogréafica e observacédo de técnicos do setor de infraestrutura de transportes.

O procedimento de elaboracao desta dissertacdo esta constituido em cinco etapas.

a) A primeira etapa consiste na contextualizacdo de acidente de transito, seguranca
viaria, projetos rodoviarios, auditoria de seguranca viaria em projetos rodoviarios

nos ambitos nacional e internacional.

b) A segunda etapa trata da revisdo e analise de instrumentos lista de verificacdo
existente nacional e internacionalmente para subsidiar a elaboracdo do instrumento

de ASV proposto nesta dissertacao.

¢) Na terceira etapa foram elaborados os instrumentos de ASV adaptados aos projetos
rodoviarios brasileiros, para aplicacdo no estudo de viabilidade, projeto bésico e

projeto executivo.

d) A quarta etapa foi a avaliacdo do instrumento de ASV proposto pelos técnicos com
experiéncia em planejamento, fiscalizacdo, operacéo e seguranca viaria de projetos

rodoviarios.



e) A quinta etapa foi a verificacdo das avaliagdes dos técnicos, para o aprimoramento

do instrumento de ASV proposto nesta dissertacéo.

1.6 LIMITACAO DO TRABALHO

A Auditoria de seguranca vidria € uma técnica que pode ser aplicada no estudo de
viabilidade, projeto basico, projeto executivo, pré-abertura e pds-abertura ao trafego, e
rodovias em operacdo. No entanto, esta dissertacao limitou-se em propor um instrumento de

ASV a ser aplicado no estudo de viabilidade, projeto basico e projeto executivo.

1.7 ESTRUTURA DA DISSERTACAO

A dissertacdo estd organizada em seis capitulos, além das referéncias bibliograficas,

apéndices e anexos.
O Capitulo 1 é composto pela introducéo, abordagem do tema da dissertacdo, delimitacao
do problema, o objetivo geral e objetivos especificos, a justificativa, metodologia de

pesquisa e a estrutura do trabalho.

O Capitulo 2 trata da revisdo bibliogréfica sobre acidentes de trénsito, seguranca vidria,
projetos rodoviarios referentes aos 6rgdos DNIT, ANTT e DER/SP.

O Capitulo 3 é composto pela revisdo bibliografica sobre ASV e as experiéncias de ASV

internacional e nacional.

O Capitulo 4 contempla a estrutura metodologica da elaboracéo do instrumento de ASV.

O Capitulo 5 trata da avaliagdo realizada pelos técnicos em relagéo ao instrumento proposto,

além do instrumento revisado e materializado.

Por fim, o Capitulo 6 é composto pelas conclusdes e as sugestdes para o desenvolvimento

de trabalhos futuros relacionados a ASV.



2 CONTEXTUALIZ’AC}(N)ES: ACIDENTE DE TRANSITO,
SEGURANCA VIARA E PROJETOS RODOVIARIOS

O objetivo deste capitulo é a contextualizagdo das defini¢cdes e consideracbes sobre acidente
de trénsito, seguranca viaria e projetos rodoviérios para construgdo da base conceitual da

dissertacéo.
2.1 ACIDENTE DE TRANSITO

Ao considerar a circulagdo viaria tanto urbana quanto rural é possivel observar que algumas
situacOes tornaram-se problemas graves para a sociedade, tais como: o acidente de transito,
0 congestionamento e a polui¢cdo ambiental. No entanto, entre esses problemas o acidente de
transito é considerado o mais grave, pois representa grandes perdas humanas em termos de
ferimentos e fatalidades, e também, representa perdas econdmicas significativas para a

sociedade como um todo (Panitz, 1999).

A Associacdo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT apresenta um conceito abrangente
sobre acidente de transito definindo-o: “como todo evento ndo premeditado que resulte dano
em veiculo ou na carga e/ou lesGes em pessoas e/ou animais, em que pelo menos uma das

partes esta em movimento nas vias terrestres ou areas abertas ao publico (ABNT, 1989). .

O Departamento Nacional de Infraestrutura de Transporte - DNIT considera o acidente de
transito como sendo a ocorréncia resultante da perda de estabilidade de um veiculo, colisdo
entre veiculos, pedestres e/ou animais, com danos materiais, humanos e ao meio ambiente
(BRASIL, 1997).

Chagas et al. (2012) ressaltam que os dados de acidentes de transito sdo a pedra fundamental
para toda a atividade de seguranca viéria e sdo essenciais para o diagndstico dos problemas
motivadores dos acidentes. As informagdes sobre os acidentes ocorridos permitem
reconhecer a dimenséo e as caracteristicas do problema a enfrentar, permitindo, tambem,
que seja feita a avaliacdo da eficicia das acGes implementadas para a redugdo de tais

acidentes.



O DNIT (2010) também cita que o grau de seguranca de uma rodovia é normalmente
indicado por estatisticas de acidentes de trénsito, que fornecem os nidmeros de mortos e
feridos por veiculos-quildmetros de viagens. Essas estatisticas indicam o risco relativo de

viajar em uma determinada rodovia.

A ocorréncia de um acidente de transito resulta da interacdo de fatores adversos presentes
na via publica (sitio do acidente). Estes fatores adversos podem estar relacionados com a via
propriamente dita, com o0 ambiente, com os veiculos e também, ao proprio comportamento
perigoso das pessoas, atuando como condutores ou como pedestres. Assim, uma situacéo de
risco culminard em um acidente de transito se houver uma relagéo perversa de alguns desses
fatores (Paula e Régio, 2008).

Em um acidente de transito, sdo elencados fatores que contribuiram para sua ocorréncia,
logo, para cada fator adverso que é percebido em um acidente existe a possibilidade de
aplicacdo de medidas corretivas que impedirdo ou dificultardo seu surgimento em situacées
futuras. Por isso, conhecer os fatores mais comuns nos acidentes que acontecem em
determinado ponto critico de seguranca, ou em uma Via perigosa, é condi¢ao necessaria para
se determinar as medidas preventivas adequadas, que poderao reduzir o nimero de sinistros

nestes locais (Paula e Régio, 2008).

Nas revisOes bibliograficas pesquisadas, encontraram-se trés elementos principais que
contribuem, individualmente ou em conjunto, para a ocorréncia dos acidentes de transito,
como citado por Castrillon e Candia (2003). Esses elementos denominam-se fatores
contribuintes para os acidentes de transito, e classificam-se em trés grupos: fator humano,

fator via/meio ambiente e fator veicular.

2.1.1 Fatores contribuintes para o acidente de transito

Os fatores contribuintes para os acidentes de transito devem ser investigados para que sejam
mapeados de maneira consistente os fatores mais relevantes. Geralmente, os fatores

acontecem de maneira combinada em uma ocorréncia, porém, é possivel identifica-los.

a) Fatores Humanos



Fatores humanos sdo agdes arriscadas do individuo no transito, quer na condi¢&o de condutor
de veiculo que pode se envolver em um acidente, quer na de pedestre arriscando-se a ser
atropelado. Estes comportamentos indevidos acabam, isolados ou juntamente com outros
fatores, induzindo a ocorréncia do acidente. Desrespeitar a indicacdo vermelha do semaforo,
dirigir acima da velocidade regulamentada, ndo sinalizar intencdo de manobra e dirigir
alcoolizado séo exemplos de fatores humanos que contribuem para que o acidente aconteca.
Normalmente, sdo erros cometidos pelos usuarios da via e, em sua maioria, constituem

infracdes de transito (Paula e Régio, 2008).

Cabe destacar que os fatores citados acima sdo bastante objetivos, ndo oferecendo
dificuldades para serem identificados. No entanto, existem fatores humanos de outra ordem,
mais subjetivos, aqui chamados de indiretos, que estdo na raiz dos primeiros e que refletem
aspectos ligados a formacao precéria do envolvido (impericia, inabilitagdo, inexperiéncia
etc.) ou as suas condicdes fisicas / psicoldgicas desfavoraveis (cansaco, sonoléncia, estresse,
agressividade, euforia, pressa, desatencdo etc.) e que sdo mais dificeis de serem

identificados, por necessitarem de entrevistas com os envolvidos (Paula e Régio, 2008).

Para Branco (1999) muitas vezes a falha humana € atribuida ao motorista por um erro que
poderia ser evitado se a estrada fosse equipada com dispositivos de seguranca. Se um veiculo
perde a dire¢do porque o motorista teve sua visdo ofuscada pelos fardis de outro veiculo que
vinha em sentido contrario, a causa do acidente sera considerada como falha do motorista,

mas o acidente poderia ser evitado se a estrada tivesse dispositivos anti-ofuscamento.

b) Fatores da via/meio ambiente

Fatores da via e/ou meio ambiente sdo caracteristicas inseguras da via no momento do
acidente que podem ter contribuido para a sua ocorréncia. Os aspectos inseguros podem estar
ligados as caracteristicas geometricas da via (deficiéncias de projeto), a sinalizagéo falha,
estado dessa sinalizagdo (problemas de manutencédo, tal como, visibilidade), ao estado do

pavimento, as condi¢des climéticas, dentre outros (Paula e Régio, 2008).

c) Fatores veiculares
Fatores veiculares sdo aqueles decorrentes de falhas no desempenho dos veiculos envolvidos
no acidente, normalmente provocadas pelo seu mal estado de conservagdo. Farol

desregulado provocando ofuscamento, estouro de pneu e deficiéncia no freio sdo exemplos



de fatores contribuintes para o acidente de ordem veicular. Entre os fatores contribuintes, o
fator veicular € o de mais rara caracterizacéao, considerando a dificuldade de identificacdo de
eventuais falhas do veiculo danificado no acidente. Além disso, a atuacdo do orgdo de

transito em relacdo a esses fatores é bastante restrita (Paula e Régio, 2008).

Assim, pode-se observar que uma melhoria em qualquer destes fatores devera se converter
em aumento da seguranca. No tocante as rodovias, o administrador deve se preocupar com
a sua construcao, manutencdo adequada, fiscalizacdo em todos os aspectos (condi¢des dos
veiculos, etc.) e informagdo ao motorista, procurando reduzir a possibilidade de falha
humana (Branco, 1999).

Nesta dissertacdo a abordagem esta diretamente ligada ao fator via/meio ambiente, pois o
foco da pesquisa foi construir um instrumento de auditoria de seguranca viaria a ser aplicada
em projetos rodoviarios que ainda serdo executados, os quais refletem a via e 0 meio
ambiente. Mas ressalta-se que os outros fatores contribuintes para os acidentes de transito,

estdo de forma indireta contemplados no instrumento.

2.2 SEGURANCA VIARIA

Na interpretacdo mais ampla Sinay e Tamayo (2005) descrevem a segurancga viaria como
sendo o conjunto de condicGes e fatores interligados que propiciam a circulacdo e interacao
dos diferentes elementos do trafego na via sob niveis aceitaveis de risco e de forma

suficientemente segura.

A seguranca viaria nos ultimos anos tem sido objeto de diversas a¢fes determinadas por
6rgdos relacionados ao transito, uma vez que as estatisticas sdo alarmantes, com elevado
indice de acidentes de transito, tanto nas rodovias rurais quanto nas areas urbanas. Tais agoes

podem ser reativas ou proativas.

Segundo Nodari (2003) existem muitas formas de tratar o problema de seguranca no
transito, destacando que uma das mais eficientes € um programa abrangente de
gerenciamento da seguranca vidria. Nesse programa, a atuacdo na seguranca viaria pode ser

classificada em duas agdes: uma diz respeito a iniciativas reativas e outra, a iniciativas
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proativas. Um exemplo classico de iniciativas reativas é a analise de pontos criticos, com

relagdo as iniciativas proativas, a auditoria de seguranga viaria € um bom exemplo.

As medidas reativas objetivam resolver problemas revelados pela ocorréncia excessiva de
acidentes em determinados locais da rede viaria, enquanto as medidas proativas pretendem
identificar situacGes potenciais de risco presentes na malha vidria, antes que os acidentes
venham a ocorrer. Vale destacar que as abordagens reativas e proativas também diferem em
seus custos (Nodari, 2003).

A busca das solugbes para problemas de seguranca viaria requer estudos dos acidentes de
forma detalhada, pois além da perda de vidas, da incapacitacdo permanente ou temporaria
dos envolvidos no acidente, dos ferimentos fisicos e psicoldgicos e das consequéncias diretas
na producdo econdmica nacional, os acidentes de transito também acarretam outro tipo de

prejuizo, que diz respeito aos seus vultosos custos ao governo (LABTRANS, 2011).

2.3 PROJETOS RODOVIARIOS

Sao abordadas, nesta dissertacdo, defini¢bes de estudos e projetos rodoviarios uma vez que
o trabalho propde a elaboracdo de um instrumento de auditoria de seguranca viaria para ser

aplicado nas fases de projetos.

As defini¢cfes foram obtidas a partir da revisdo de estudos académicos e revisédo de
documentos normativos e relatorios técnicos produzidos pelo Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes — DNIT, por ser responsavel por boa parte da malha viaria rural
brasileira, pela Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT, por ser responsavel
pela malha rodoviaria federal concedida e pelo Departamento de Estradas de Rodagem do
Estado de S&o Paulo — DER/SP, por ser responsavel por malha estadual e por possuir

representatividade na malha rodoviéria brasileira.
A malha rodoviéria brasileira € composta por Rodovias Federais, Estaduais e Municipais e

possui distintas jurisdi¢des, e cada jurisdi¢cdo tem suas proprias politicas de planejamento,

controle, analises e regulamentagdes.
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A seguir é apresentada a conceituacdo de Estudo de Viabilidade, Projeto Basico e Projeto
Executivo, com destaque para as definicbes do Departamento Nacional de Infraestrutura
(DNIT), Agéncia Nacional de Transportes Terrestres (ANTT) e Departamento de Estradas
de Rodagem do Estado de Sao Paulo (DER/SP).

2.3.1 Projeto de Estudo de Viabilidade

Para o DNIT, estudo de viabilidade é denominado como Estudos de Viabilidade Técnico-
Econdomica-Ambiental (EVTEA) de Rodovias. Esses estudos devem demonstrar se a
alternativa escolhida, sob o enfoque de tracado, caracteristicas técnicas e operacionais,
oferece maior beneficio que outras, em termos de custo total de transporte. E imprescindivel
a realizacdo de estudos relativos ao impacto da rodovia sobre 0 meio ambiente e a fixacao
de cronograma expedito para a execugdo das obras, de acordo com a disponibilidade dos
recursos financeiros. Para fins de elaboragéo do estudo de viabilidade de implantacéo de
rodovia, ou de melhoramentos em rodovia existente, haverd necessidade de estimar o
trafego, atual e futuro, nas condi¢des “sem e com” a execucdo do empreendimento,
estabelecer as caracteristicas técnicas e operacionais, e fixar as possiveis diretrizes do eixo
da rodovia (DNIT, 2006).

O DNIT (2006) menciona também que EVTEA de rodovias: “é o conjunto de estudos a
serem desenvolvidos para a avaliacdo dos beneficios sociais e econdémicos decorrentes dos
investimentos, tanto em implantacdo de novas rodovias quanto em melhoramentos de

rodovias existentes.” O Quadro 2.1 mostra os estudos que contemplam o EVTEA do DNIT.

Quadro 2.1: Estudos do EVTEA - DNIT

3 Tipo de Estudos
2

2 Estudos de Ambientais
8=

S % Estudos de Tragado
5

o Estudos de Trafego
S

17

L

Estudos Sécio-Econdmicos

Fonte: Adaptado DNIT, 2006
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Para Hildebrand e Wilson (1999), o estudo de viabilidade avalia o desempenho do potencial
de seguranca da proposta de projeto conceitual com relagéo a localizagdo da rota, padrfes

de projeto de estrada e 0 escopo do projeto.

Para DER/SP (2005), as defini¢cdes estdo relacionadas, principalmente, aos elementos dos
projetos geométricos. Assim, é importante mencionar a definicdo de Estudos Preliminares

deste Orgdo, que nesta dissertacdo, estd mencionado como estudo de viabilidade.

Entende-se por estudos preliminares (ou estudo de viabilidade): “No ambito do projeto
geomeétrico, o estudo que define as diretrizes técnicas da via e o0 estabelecimento de critérios
a serem adotados e definicdo das alternativas de tracado. Cabe destacar que o projeto
preliminar deve ser desenvolvido apenas para 0 caso de novas rodovias. Ainda, pode-se
considerar no projeto preliminar elementos como: classificagdo funcional e técnica da via e
velocidade de projeto; veiculo de projeto; volume de trafego; uso e ocupacdo do solo no
entorno da via” (DER/SP, 2005).

O DER/SP considera: “a analise a partir desses elementos que resultardo em parametros
como raios minimos de curva horizontal, nimero e largura das faixas de rolamento, larguras
do acostamento e dos canteiros, distancias de visibilidade de parada e de ultrapassagem,
superelevacdo maxima, gabaritos verticais e horizontais minimos, rampas maximas, grau do
controle de acesso a rodovia. Parametros esses que, caso ndo sejam dimensionados
adequadamente, poderdo provocar problemas relacionados a seguranca do usuario da via”
(DER/SP, 2005).

Assim, tanto o DNIT (2006), Hildebrand e Wilson (1999) quanto o DER/SP (2005) aludem
que o estudo de viabilidade estabelece as caracteristicas técnicas e operacionais, bem como
0s beneficios sociais e econdmicos que podem gerados para uma determinada regido.
Também se faz necessario pensar na seguranca viaria que esse projeto devera propor para o
futuro usuario. Assim, a importancia da utilizagdo do instrumento de ASV para se auditar
esse projeto na fase de Estudo de Viabilidade é de grande valia para prevencdo de futuras

intervengdes que acarretardo em custos adicionais.

2.3.2 Projeto Basico e Projeto Executivo
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Ap0s a aprovacdo do estudo de viabilidade, em que sdo definidas as caracteristicas técnicas
e operacionais do tragado da nova rodovia, parte-se, entdo, para a elaboracdo do projeto

béasico e, sequencialmente, para o projeto executivo.

Sabe-se que 0s projetos rodoviarios podem ser projetados, executados e fiscalizados por
Orgdos Federais, Estaduais e Municipais. Neste trabalho, serdo abordadas as defini¢fes de

projetos basico e executivo dos 6rgdos DNIT, ANTT e DER/SP.

a) DNIT - Segundo o Glossério de Termos Técnicos Rodoviarios (DNER, 1997):

e PROJETO BASICO: “1) Projeto que retne as descriges técnicas necessarias e
suficientes a contratacdo da execucdo da obra. 2) Conjunto de elementos que define
a obra ou servigo, ou 0 complexo das obras ou servicos, objeto da licitacdo e que

possibilite a estimacgéo do custo final e do prazo de execucdo”.

e PROJETO EXECUTIVO: “Projeto que retine os elementos necessarios e suficientes

e a execucao completa da obra, detalhando o projeto basico”.

Com a aprovacdo das conclusdes e recomendacdes da Fase de Projeto Béasico é
iniciada a fase de projeto executivo, com a finalidade de detalhar a solucédo
selecionada, fornecendo-se plantas, desenhos e notas de servico que permitam a

construcdo da rodovia. Devem ser fornecidos os seguintes elementos (DNIT, 2006):

v"informagdes que possibilitem o estudo e a deducdo de métodos construtivos,

instalagdes provisodrias e condi¢bes organizacionais para a obra;

v' subsidios para montagem do plano de licitacdo e gestdo da obra;

v orgamento detalhado do custo global da obra, fundamentado em quantitativos
de servigos, fornecimentos dos materiais e transportes propriamente

avaliados;

v"informacdes para a instrucdo dos processos desapropriatorios.
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b) ANTT - Segundo a Resolucgdo 1187/2005 (ANTT, 2005), Capitulo 1 — Dos Conceitos
e Definicdes, Art. 2° Para os efeitos desta Resolucdo, pode-se destacar a defini¢do de

projeto basico e projeto executivo:

e PROJETO BASICO: “Conjunto de elementos necessarios e suficientes, com grau de
precisdo adequado, para caracterizar a obra ou servigo, ou complexo de obras ou
servicos, elaborados com base nas indica¢des dos estudos técnicos preliminares, que
assegurem a viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto ambiental do
empreendimento, e que possibilite a avaliacdo do custo da obra e a definicdo do prazo

de execucgdo”.

e PROJETO EXECUTIVO: “Conjunto dos elementos necessarios e suficientes a
execucdo completa de obra, inclusive as pegas, os diagramas e outros elementos

elucidativos necessarios a sua execugdo, de acordo com as normas pertinentes”.

Cabe destacar o conjunto de projetos que compdem o projeto executivo da ANTT, que pode
ser observado no Quadro 2.2, conforme a Resolugéo 1187/2005 (ANTT, 2005):

Quadro 2.2 — Conjunto do Projeto Executivo da ANTT

Tipo de projeto

Projeto de topografia

projeto de terraplenagem

Estudo de trafego

Projeto geométrico

Projeto de intersegdes, retornos e acessos

Projeto de pavimentacao

Projeto de drenagem

Projeto de sinalizagéo e seguranca

Projeto de obras-de-arte especiais

Projeto de paisagismo

Projeto de contengdes de encostas

Plano Basico Ambiental - PBA
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Projeto de edificaces e instalacBes pertinentes

Projeto de Desapropriagdo

Fonte: Adaptado da ANTT (2005) e DNER (1997)
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Os projetos que compdem o projeto executivo da ANTT, que também em sua maior parte,
constam nos projetos executivos do DNIT, fazem parte do conjunto de projetos que podem

passar por ASV para proporcionar maior seguranga aos usuarios da via.

c) DERJ/SP - Segundo a Instrugéo de Projeto (DER, 2005):

e PROJETO EXECUTIVO: “Projeto que possui grau de detalhamento tendo como
objetivo principal o desenvolvimento do projeto final de engenharia, que permite a
determinacdo dos quantitativos e do orcamento da obra, e com todos os elementos

para implantacédo da obra”.

Documentagdo que compde o projeto executivo do DER/SP, os quais séo apresentados

no Quadro 2.3, conforme a Instrucdo de Projeto (DER, 2006):

Quadro 2.3: Conjunto do Projeto Executivo do DER/SP

Tipo de Projeto

Levantamento e estudos Projeto Executivo Elementos finais do

Projeto Excutivo

o complementares complementares projeto executivo
=
=

o . . - Projeto de estruturas de muros

3 Levantamento topografico Projeto geométrico .
|.>|J< de arrimo

S Projeto de estruturas de Projeto de desapropriacdo e
D Estudos de trafego Projeto de terraplenagem ) x decreto de utilidade publica
=y contengdo

j—
o - . ] x j ispositi

\ Estudos geoldgicos Projeto de pavimentacéo Projeto der:tlsp;)(fltlvos de
:C.; protec:
8, Estudos geotécnicos Projeto de drenagem Projeto de Sinalizagdo
x . . .
LéJ Estudo hidrolégicos Projeto de geposno de rmllte'rlal

excedente e &reas de empréstimos

Planilha de quantidade

Projeto de sinalizagéo durante

Projeto de obras-de-arte ~ .
a execucao de obras e servigos

Cadastro de interferéncias N i
Recuperagdo de area com

ocorréncia de erosdo

Fonte: Adaptado do DER/SP, 2005

2.4 TOPICOS CONCLUSIVOS

Dentro do contexto da problematica de acidentes de transito e a seguranca viaria nas rodovias

brasileiras, buscou-se mostrar neste capitulo a contextualizagdo referente a acidentes de
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transito, seguranga viaria e fundamentalmente o que os 6rgdos DNIT, ANTT e DER-SP
definem como projetos rodoviérios e seus projetos complementares necessarios para a
implantacdo de uma rodovia, bem como obras de melhoramento para o entendimento de
quais os elementos de projetos seriam abordados no instrumento de ASV proposto nesta

dissertacdo.

Na revisdo bibliografica identificou-se que os projetos rodoviarios sdo compostos por
inimeros subprojetos. O instrumento proposto desta dissertacdo tratara de elementos de

projetos que compdem esses subprojetos.

O instrumento proposto de ASV é uma adaptacdo de instrumentos existentes a realidade
brasileira, que para esta dissertacdo as principais adaptacdes adotadas foram os aspectos

ligados ao clima brasileiro e aos termos técnicos usuais nos projetos rodoviarios brasileiros.

Para seguranca viaria, um fator importante para a seguranca € a antecipacdo de possiveis
locais de acidentes de modo a poder investigar seus impactos. A cada ano sdo efetuadas
correcOes de deficiéncias operacionais e de seguranga, com intuito de promover maior

seguranca do usuario na rodovia.

E uma acdo que pode ser aplicada nos projetos de estudo de viabilidade, projeto basico e
projeto executivo brasileiros é a ASV que pode atuar como agdo preventiva para que se

possam tomar medidas ainda nesses projetos evitando futuras corregoes,

Assim, ap06s a revisdo bibliografica apresentada na secdo 2.3, identificou-se que os projetos
que serdao abordados no instrumento de ASV proposto nesta dissertacdo sao o apresentado
do Quadro 2.4. Ressalta-se que o Projeto de iluminagdo ndo é mencionado no conjunto de
projetos da ANTT e DER, porém, é um projeto que faz partes das listas de verificacdo
existentes. Assim foi incluido dentro dos projetos que foram abordados no instrumento
proposto nesta dissertacdo. Além disso, o instrumento proposto é baseado em elementos
viarios que compdem esses projetos. Esses projetos que foram abordados no instrumento

proposto sdo baseados nas categorias dos instrumentos existentes de ASV.
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Quadro 2.4; Resumo dos projetos abordados no instrumento de ASV proposto

Estudo e Projeto

ANTT - DNIT - DER/SP

Estudo de Trafego

Estudo de tracado

Estudos ambientais

Estudo geotécnicos

Estudo hidrolégico

Projeto Geométrico

Projeto de intersecdes, retornos e acessos

Projeto de drenagem

Projeto de obra-de-arte (OAE)

Projeto de estruturass de contegéo

Projeto de Sinalizagdo e Seguranca

Projeto que serdo abordados no instrumento de ASV

Projeto de Paisagismo

Projeto de desapropria¢do

Projeto de iluminag&o™

Fonte: Elaborado pela autora, 2015
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3 AUDITORIA DE SEGURANCA VIARIA

Historicamente, a ASV é atribuida ao britdnico Malcoln Bulpitt, que, na década de 80,
aplicou os conceitos de auditoria de seguranga no setor ferroviario. Nessa época 0 governo
britdnico designou técnicos para inspecionar os aspectos relacionados com uma nova linha
férrea antes da entrada em operacdo. Posteriormente, Bulpitt aplicou os conceitos de
verificacdo independente para melhorar a seguranca nos projetos rodoviarios desenvolvidos

pelo Departamento de Transportes e Rodovias do Municipio de Kent (Ferraz et al., 2012).
3.1 DEFINICOES DA AUDITORIA DE SEGURANCA VIARIA

A ASV, segundo Ferraz et al. (2012), é empregada para designar a analise formal, do ponto
de vista da seguranca no transito, de uma via, elemento viario ou esquema de circulag&o,

existente ou projetado, por uma equipe de examinadores qualificados e independentes.

AUSTROADS (2009) define ASV como o exame formal de um projeto de uma rodovia
nova ou de uma rodovia existente, no qual uma equipe independente e qualificada analisa e

relata o potencial de acidentes e o desempenho de seguranca do projeto.

O RTMC (2012) cita que a ASV é um exame formal de um projeto novo ou em
melhoramentos, havendo a interagdo com 0s usuarios da rodovia, em que uma equipe
independente e qualificada identifica potenciais problemas de seguranca viaria e sugere

medidas para atenua-los.

Castrillon e Candia (2003) destacam o que é a ASV:
a) ASV é um processo formal baseado em consideracGes de seguranca viaria,
b) ASV ¢ realizada por uma equipe de profissionais independentes que nao possui
nenhuma relacéo anterior com o projeto;
c) ASV e realizada por uma equipe multidisciplinar com formacéo e experiéncia
pertinente;

d) ASV é uma metodologia que analisa a seguranga viaria de todos 0s usuérios da via.

Cabe destacar, ainda, o que a:

a) ASV ndo é uma verifica¢do de conformidades dos padrdes de projetos;
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b) ASV ndo é uma investigacdo de acidentes;

c) ASV néo se aplica apenas em projetos de alto custo ou com problemas de seguranca
viaria;

d) ASV ndo é uma metodologia para comparar diferentes projetos ou escolher entre

projetos concorrentes

Neste contexto, pode-se concluir que a ASV é uma técnica para aplicacdo de procedimentos
para fins preventivos da seguranca viaria, de forma sistematica, para a verificacdo
independente da necessidade de melhorias dos aspectos relacionados a seguranca, a partir

da perspectiva multidisciplinar, com vista a circulacdo segura dos usuarios da rodovia.

3.2 OBJETIVOS DE AUDITORIA DE SEGURANCA VIARIA

Entre os objetivos da ASV estudados, sdo descritos um objetivo, considerado principal,
baseado em Hildebrand e Wilson (1999) e Ferraz, et al, (2012):

a) identificar as auséncias de seguranca para 0s usuarios da via publica e considerar as
medidas necessarias para eliminar ou reduzir os seus impactos. A avaliacdo deve considerar
todos os usuarios da via publica, ndo apenas os motoristas de automdveis uma vez que 0s
usuarios incluem pedestres, ciclistas, motociclistas, motoristas de transporte publico, dentre
outros e avaliar especificamente aspectos ligados as caracteristicas fisicas e operacionais da

via € a0 meio ambiente viario;

E considerando o processo em si da ASV, segue o0s objetivos, que podem vir a auxiliar os
Orgaos na tomada de decisdo da instalacdo de um setor de ASV (RTMC, 2012):
a) reduzir a necessidade de medidas corretivas ap6s a abertura de novas rodovias ao
trafego ;
b) reduzir os riscos da gravidade e risco de acidentes de transito que pode ser influenciado
pela instalacdo da rodovia e &reas adjacentes;
¢) reduzir o custo de um projeto de rodovia, com a reduc¢éo do custo dos acidentes;
d) criar e manter uma consciéncia da pratica de projeto seguro durante todas as fases do

projeto da rodovia.
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3.3 FASES DE APLICACAO DA AUDITORIA DE SEGURANCA VIARIA

A partir da revisao conceitual das fases de aplicacdo da ASV € apresentada a adaptacao para
a terminologia brasileira conhecida pelos profissionais de empresas e 6rgdos responsaveis
pelos projetos de rodovias no Brasil. Cabe destacar que nessa dissertacdo sdo abordadas as
fases de estudo de viabilidade, projeto basico e projeto executivo.

Fases de aplicacdo de Auditoria de Seguranca Viéria:
a) Estudo de Viabilidade;
b) Projeto Basico;
c) Projeto Executivo;
d) Pré-abertura ou Pré-abertura ao trafego;

e) Rodovia em operacéo.

A complexidade do uso da ASV em cada fase é diferenciada. Para explicar isso, segue breve
descricdo, adaptada de Hildebrand e Wilson (1999), do processo de ASV em cada fase do
processo de concepgéo e implantagdo da rodovia:

a) Estudo de Viabilidade: avalia o0 desempenho do potencial de seguranca da proposta
de projeto conceitual com relacdo a localizacdo da rota, padrdes de projeto de estrada
e 0 escopo do projeto. Os auditores devem se concentrar como a instalagéo do projeto
ird afetar a continuidade da rede viaria adjacente e identificar as necessidades de
seguranca de todos os usuarios da rodovia (ou seja, pedestres, ciclistas, motoristas e
outros). Auditoria pode ser muito eficaz nesta fase, podendo propor mudancas ou
melhorias para o projeto, que serdo muitas vezes altamente rentaveis devido ao custo

de implementagdo ser baixo em relagdo ao custo de reparo.

b) Projeto bésico: nesta fase deverad ser avaliada, principalmente, a seguranga em
relagdo ao layout de intersecdo, alinhamento vertical e horizontal, se¢do transversal,
e distancias de visibilidade. Destaca-se que a ASV nesta fase deve ser concluida antes
da finalizacdo da desapropriacdo da area para evitar complicagdes de futuras

mudangas significativas de alinhamento.
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c) Projeto executivo: nesta fase a ASV verifica os detalhes do projeto, antes da
preparacgdo do caderno de encargos, incluindo o detalhamento do projeto geométrico,

sinalizacdo, iluminacéo, paisagismo, autorizacao de execucao e entre outros projetos.

d) Pre-abertura ou pré-abertura ao trafego: imediatamente antes da abertura, a equipe
de ASV deve realizar uma inspecdo no local para garantir as necessidades de
seguranca a todos os usuarios da rodovia (pedestres, ciclistas, motoristas e outros).
E essencial uma inspecdo durante o dia e noturna para assegurar que a seguranca sera
alcancada, especialmente em relacdo a sinalizacdo. A ASV nesta fase tem o proposito
de verificar a existéncia de riscos ndo detectada em auditorias realizadas nas fases

anteriores.

Rodovia existente ou rodovia em opera¢do: ap0s a abertura da rodovia ao trafego a

auditoria pode ser realizada para verificar o comportamento operacional da rodovia,
ou seja, avaliar se existe alguma deficiéncia na concep¢do do projeto ou na sua
implantacdo. Medidas corretivas, embora muito mais caras nesta fase, ainda assim
podem ser rentaveis por preservar vidas. A ASV pode ser realizada em qualquer
secdo da rodovia em operagéo para identificar potenciais locais de acidentes.

Ressalta-se que no instrumento proposto serdo incluidos outros projetos ndo citados no
resumo de etapas de ASV de Hildebrand e Wilson (1999).

O processo de ASV é caracterizado por identificar os potenciais locais de acidentes de
transito antes que estes ocorram. Este € um procedimento muito mais amplo que o tratamento
de pontos criticos de areas problematicas onde se concentram as ocorréncias de acidentes de
transito. Uma caracteristica fundamental da ASV € que, geralmente, é rentavel em qualquer
etapa de aplicacdo de ASV (desde a fase de viabilidade até a etapa de operacdo). No entanto,
sua maior eficécia é alcangada, quando o projeto ainda esta no papel, isto é, entre a fase de
viabilidade e projeto executivo. Ainda assim, a ascensdo da ASV em alguns paises esta

concentrada em vias existentes (Castrillon e Candia, 2003).

3.4 EQUIPE DA AUDITORIA DE SEGURANCA VIARIA
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Partindo da definicdo que a ASV deve ser realizada por uma equipe independente, com
profissionais qualificados e que possuam conhecimentos multidisciplinares para identificar
potenciais problemas de seguranca viaria, segue a descri¢do para a formacéo de equipes para
0 uso da ASV.

Schopf (2006) cita que a equipe de ASV precisa reunir um conjunto de habilidades que
garanta que 0s aspectos de seguranca mais relevantes de um projeto sejam abordados. Uma
Unica pessoa pode deter varios conhecimentos necessarios. Os conhecimentos requisitados
envolvem, tipicamente, a engenharia de seguranca viaria, engenharia de trafego e projeto
geométrico. Se conhecimentos especificos forem necessarios em determinada parte da
auditoria, um especialista pode ser convidado a fazer parte da equipe de auditoria por tempo

limitado, para resolver um pequeno nimero de questdes.

Nas pesquisas realizadas nas revisdes bibliograficas sobre a equipe de auditores, ha a
necessidade da experiéncia nos diversos elementos de projetos que envolvem o estudo de
viabilidade, projeto basico e executivo, relacionados, principalmente, aos elementos de
geometria, dispositivos de contencéo (barreiras rigidas e flexiveis) e sinalizacéo vidria, o que

pode caracterizar conhecimento em engenharia de trdfego e seguranca viéria.

Os autores Castrillon e Candia (2003), AUSTROADS (2009) e RTMC (2012) citam nos
seus respectivos manuais que as auditorias atuam em diferentes fases dos projetos e que cada
fase necessita de profissionais com diferentes habilidades. Observou-se que as principais
habilidades estdo relacionadas ao conhecimento no uso do solo, investigacdo de acidentes,
gestdo da seguranca viaria, projeto de estradas, conhecimento referente ao fator humano.
Também ¢é possivel incorporar profissionais ligados a sinalizacdo, semaforos, sistemas de

transporte inteligentes, usuério da rodovia, vegetacdo, estruturas de contencao dentre outros.
3.5 EXPERIENCIAS DA AUDITORIA DE SEGURANCA VIARIA
O emprego da ASV ¢é cada vez mais comum nos paises desenvolvidos, como Nova Zelandia,

Australia, Canadd, entre outros. Nos paises em desenvolvimento o procedimento tem se

restringido, em geral, aos grandes projetos rodoviarios (Ferraz, et al, 2012).
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As experiéncias do uso da ASV em paises como Australia, Nova Zelandia, Canada, Chile e
Africa do Sul mostram que neles, ja estdo consolidadas e s&o aplicadas pelos seus respectivos
departamentos de transportes desde o planejamento dos projetos a serem executados até a
fase em que a rodovia estd em operacdo. A partir das revisdes dos manuais desses
departamentos, e de alguns trabalhos elaborados por autores brasileiros que propuseram
procedimentos a serem usados em rodovias brasileiras existentes foi possivel obter o
embasamento teorico e técnico para a elaboracao do instrumento proposto nesta dissertagao.
Assim, foi elaborado o instrumento de ASV para ser aplicado nas fases de projetos. A
adaptacdo do instrumento para realidade brasileira tem a expectativa de contribuir
cientificamente para a sociedade, no aumento da seguranca viaria de novas rodovias

brasileiras ou para rodovias remodeladas.

Ressalta-se que os instrumentos utilizados como referéncia para a elaboragéo do instrumento
proposto desta dissertacdo encontram-se nos Apéndices e sdo citados no decorrer da

dissertacdo.

3.5.1 Auditoria de Seguranca Viaria na Nova Zelandia, Austrélia, Canada, Chile e
Africa do Sul

a) Nova Zelandia (TRANSFUND, 1998)

No Manual de Procedimentos de Auditoria de Seguranca para Vias em operagéo elaborado
por Transfund New Zealand estdo contidas as listas de verificacdo para vias rurais e vias
urbanas. As listas de verificacdo das vias rurais sdo de dois tipos: uma avalia as condi¢des
de manutencdo e a outra, os padrdes e problemas da via, sendo ambas sucintas. Este manual
apresenta, ainda, uma lista de alertas gerais com itens que devem ser observados para avaliar

cada caracteristica das vias, sob o enfoque da seguranca.

b) Australia (AUSTROADS, 2009)

Desde 1994 tem-se conhecimento do uso de ASV na Australia, 0 que ocorreu por meio do
lancamento da publicacdo chamada de Road Safety Audit — Auditoria de Seguranca
Rodoviéria, a qual estabeleceu um amplo conjunto de linhas de orientacdo para um programa

nacional de auditoria de seguranca viaria, com objetivo de garantir projetos rodoviarios mais
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seguros. Em 2002 e 2009 esse manual foi revisado, para melhoria dos procedimentos de
ASV.

O processo de auditoria de seguranca rodoviaria diz respeito a seguranca de todos 0s usuarios

da via publica. AUSTROADS (2009) relaciona os elementos essenciais da defini¢ao:

a) um processo formal e ndo uma verificagdo informal,

b) realizado por pessoas que sdo independentes do projeto ou da autoridade da estrada,
ou de uma rodovia existente;

c) realizado por pessoas com experiéncia e formagéo adequada;

d) restrito a questdes de seguranca rodoviaria.

AUSTROADS (2009) também cita que a ASV pode ser aplicada em varios estagios que
incluem a fase de viabilidade, o projeto preliminar o projeto detalhado, e a pré-abertura, além
de esquema de trafego em rodovias novas e rodovias existentes, o que reforca o uso de ASV
na fase de projetos. Isso tem o objetivo de introduzir alteracdes para a melhoria de

caracteristicas de seguranca antes do inicio das opera¢des da rodovia.

¢) Canadéa (Hildebrand e Wilson, 1999)

A elaboracdo dos Manuais de Auditoria de Seguranca Rodoviaria pelas agéncias de
transporte na Australia, Nova Zelandia e Reino Unido, refletia, muitas das vezes, os sistemas
locais de rodovias, caracteristicas, padroes e praticas de projetos do pais em que 0 processo

de auditoria foi implantado.

Em meados de 1999, a auditoria de seguranca rodoviéria era relativamente nova para o setor
de transportes canadense. Incialmente, varias provincias introduziram o conceito de
auditorias de seguranga rodoviaria, embora com diferentes finalidade e projeto. N&o existia
nenhum documento genérico que apresentasse formalmente uma sequéncia recomendada
das técnicas e praticas mais eficazes para avaliar as estradas canadenses, as praticas de
projeto e as condi¢des de operacdo. A necessidade de um manual local resultou do fato de
que as estradas canadenses sdo Unicas em muitos aspectos, tais como: condi¢6es climaticas

locais; tamanho do Pais; diversidade da frota; volume de trafego e tipos e caracteristicas de
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animais locais que podem acessar as rodovias canadenses trazendo riscos aos usuarios da

rodovia.

Assim, o desenvolvimento de um manual canadense foi um beneficio para as agéncias de
transporte, segurancga para os profissionais e outras partes interessadas na realizagéo de ASV

para melhorar a seguranca nas estradas canadenses.

d) Chile (Castrillén e Candia, 2003)

O objetivo do manual, desenvolvido por Castrillon e Candia (2003) é fornecer orientacao
para as agéncias realizar uma ASV. Esta metodologia baseia-se em documento desenvolvido
por paises que esta ha mais tempo trabalhando com este tema, como Inglaterra, Austrélia,
Nova Zeléndia e Canada. A ideia foi adaptar essas experiéncias para a realidade chilena, sem
tentar fornecer uma receita Unica, mas apenas tomando as primeiras linhas desta técnica que
ganhava cada vez mais espa¢co no mundo, fomentando a aspiracdo para reduzir os acidentes

de transito e suas consequéncias.

O manual fornece uma visao préatica e sugerem elementos para serem considerados na ASV,
que pode ser realizada em qualquer fase de viabilidade, concepcéo, construcao, operacao e
manutencdo. Os procedimentos ASV continuam a evoluir e a viabilizar aplicac6es cada vez
mais eficazes, de modo que deve ser entendido como um processo dinamico que precisa ser

conhecido e aprofundado por profissionais da area.

e) Africa do Sul (RTMC, 2012)

O Manual de Seguranca Rodoviaria da Africa do Sul (South African Road Safety Manual -
SARSM) foi publicado como um projeto de documento em 1999 pelo Departamento
Nacional de Transporte, a fim de ser uma “ferramenta de boas praticas” para ajudar as
autoridades rodoviarias com a avaliacdo das operacOes de trafego e dos aspectos de

seguranca viaria da sua rede rodoviaria.

O RTMC (2012) cita que auditoria de segurancga rodoviaria (viaria) pode ser utilizada de

forma eficaz como medida de prevengéo do impacto, durante as fases preliminares e projeto,
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de qualquer projeto de estrada ou de transporte. A auditoria permite a identificacdo de
potenciais elementos rodoviarios causadores de acidente que podem ser removidos antes da
implementacdo. Também cita que pode atuar como uma ferramenta de reducéo de acidentes
em instalacOes existentes por meio de relatorios sobre o potencial da instalacdo de
desempenho de seguranga e acidente, identificando deficiéncias de seguranca em face de
informagdes incompletas de acidente.

Antes da publicacdo do Manual de Seguranca Rodoviaria, os profissionais de seguranca
viaria da Africa do Sul, realizaram algumas inspecdes de seguranca rodovidrias pontuais
antes do ano de 2012. Porém, RTMC (2012) cita que a auditoria de seguranca rodoviéria,

como descrito a seguir, é diferente, uma vez que é:

e Um processo formal;

e Um processo independente (ou seja, ndo € um empregado do cliente ou de um
membro da equipe de projeto que verifica a concepcdo / instalacdo);

e Um processo que pode ser facilmente incorporado como uma fase / fases do ciclo de
vida de um projeto de estrada;

e Um processo com foco na prevencao do impacto, em vez de remediar um problema

existente de seguranca rodoviaria.

3.5.2 Auditoria de Seguranca Viaria no Brasil

A técnica da ASV no Brasil ainda ndo acontece de forma metddica, se considerados os
aspectos que sao obstaculos para a utilizacdo da ASV nos projetos rodoviarios. Podem-se
citar os quatro principais (Ferraz, et al, 2012):

a) Ceticismo de alguns 6rgdos gestores do transito, que relutam em gastar recursos com
ASV por falta de uma cultura de seguranca no transito;

b) Dificuldade de alguns profissionais em aceitar que seus projetos sejam revisados por
outros técnicos;

c) Dificuldade de conseguir que profissionais experientes sejam contratados, em vez
daqueles considerados mais baratos e sem tanta pratica ou conhecimento do assunto;

d) Restri¢des dos orgaos financiadores na liberagéo de recursos para aplicagdo em ASV.
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Observa-se que 0 uso da ASV no Brasil € restrito a auditorias compulsérias incluidas nos
editais para a contratacdo de alguns projetos e obras. Também h4 iniciativas realizadas por
concessionarias que operam rodovias brasileiras. Entretanto, diversos 0rgaos tém
considerado a utilizacdo da ASV como componente importante de programas de reducao de
acidentes. A ARTESP, Agéncia Reguladora das Concessdes Rodoviarias no Estado de Sdo
Paulo, tem exigido das empresas contratadas a realizagdo de servicos de ASV, embora a

pratica necessite de aperfeicoamentos (CET, 2010).

Cabe destacar que conforme o mecanismo de concessdo atual, as concessionarias recebem
as rodovias existentes (em operacdo) e devem fazer melhorias, como implantagcdo de
intersecdes, duplicacOes, criacdo de faixas auxiliares, vias laterais, melhoramento na

sinalizacdo, entre outros.

As primeiras aplicagdes da ASV no Brasil ocorreram por iniciativa do Instituto Nacional de
Seguranca no Transito (INST). O Instituto documenta que desde 1996 foram desenvolvidas
ASV no Brasil que resultaram em melhorias, tais como, a implantagdo dos semaforos
inteligentes no Municipio de Sao Paulo. Atuou na fase de projeto basico das novas marginais
dos Rios Pinheiros, na melhoria da fluidez e condicfes de seguranca viéria para duplicacéo
da Rodovia Padre Manoel da Nobrega — SP 55, entre outros (CET, 2010).

Dessa forma, as experiéncias brasileiras sdo ainda muito recentes e em nimero pequeno, ndo
havendo uma analise referente a execucao das recomendacGes resultantes e da sua eficacia
na reducdo de acidentes de transito. Ressalta-se que as aplicacdes de ASV conduzidas no

Brasil concentram-se em auditorias em vias em operacao (CET, 2010).

3.6 TOPICOS CONCLUSIVOS

No cenario em que o Brasil se encontra, referente ao nimero elevado de acidentes de transito,
medidas sdo necessarias para que ocorra a redugdo e mitigacdo desses acidentes. Assim, a
auditoria de seguranca viaria vem fortalecer as acOes proativas a serem tomadas referentes

aos projetos rodoviarios.

A auditoria de seguranga viaria € um processo formal, que atua em projetos de forma

sistematica e consistente. Para os departamentos de transportes de diferentes paises € uma
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ferramenta que se consolidou devido a sua eficacia nas acdes proativas com atuagdo nas

fases de projetos, rodovias em operagdo, além de ser usada em rodovias rurais e vias urbanas.

Neste contexto, a ASV necessita de uma equipe de profissionais independentes e com
experiéncias no ambito de engenharia de trafego e seguranca viaria. No que tange a uma
equipe independente, entende-se que seja uma equipe separada dos projetistas responsaveis

pela elaboracdo dos projetos e até mesmo dos executores.

No Brasil, os estudos académicos encontrados no que tange ASV por meio de lista de
verificacdo estdo relacionados a instrumentos para a aplicacdo na etapa do processo de ASV
em rodovias em operagdo. Assim, com base na revisdo bibliografica de listas de verificacao
existente, o instrumento proposto nesta dissertacdo trata da aplicacdo da ASV nos estudos

de viabilidade, projeto béasico e projeto executivo.

Para a elaboracdo de um instrumento de ASV, tipo lista de verificacdo, no Brasil, é
importante a quebra de paradigmas, e fortalecer que a solucéo de projetos mal elaborados
possa ser readequada com, simplesmente, o projeto de sinalizagdo. E necessario incorporar
nos orgdos setores de ASV. E no modelo de instrumento a ser aplicado no estudo de
viabilidade, projeto basico e projeto executivo sdo relevantes inserir topicos de todos 0s
projetos que compdem o estudo de viabilidade, projeto basico e projeto executivo, pois na
definicéo citada na secdo 2.3 desta dissertacdo, pode observar que alguns projetos nao foram
abordados nas listas de verificagdo existente.

E na verificacdo das listas existentes, basicamente, o que foi observado que ndo pose ser
usual no instrumento proposto nesta dissertacdo, trata de elementos referente ao clima e
elementos viarios de uma etapa de aplicacdo de ASV que ndo corresponde a defini¢do de
estudo de viabilidade, projeto basico e projeto executivo dos manuais brasileiros.
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4 INSTRUMENTO DE AUDITORIA DE SEGURANCA VIARIA
PARA PROJETOS RODOVIARIOS BRASILEIROS

Neste capitulo é apresentado o método proposto para a elaboragdo do instrumento de
auditoria de seguranca viéria adaptado a realidade das rodovias brasileira para serem
aplicado nos estudos de viabilidade, projetos basicos e projetos executivos. Durante a revisdo
bibliogréafica, foi observado que ha diferentes instrumentos de ASV com aplicacdo em
distintas fases do projeto e em rodovia em operagdo (existente), com destaque para 0s
instrumentos consolidados nos paises Australia, Nova Zelandia, Estados Unidos da América,
Canada, Chile e Africa do Sul. Além das diferentes fases desses instrumentos, considerou-

se, também, a forma de apresentacédo e contetdo.
4.1 ETAPAS METODOLOGICAS

A estrutura metodoldgica desta dissertacdo € apresentada na Figura 4.1 que mostra o
procedimento adotado para a elaboracdo do instrumento de ASV proposto nesta dissertacao.
Essa estrutura foi criada, uma vez que os instrumentos de ASV existentes internacionalmente

ndo corresponderem com a realidade das rodovias brasileiras.

Sele¢do de instrumentos T
a _— .
12 Etapa existentes Pesquisa bibliografica
Reviséo e analise Anélise comparativa em relagdo ao detalhamento de
22 Etapal— comparativa de —apresentacdo, contelido e analise quanto a frequéncia de
instrumentos existentes abordagem dos autores
32 Etapal— Elaboragéo do instrumento | |  Elaboragéo do instrumento de ASV para aplicacéo no
P preliminar estudo de viabilidade, projeto bésico e projeto executivo
22 Etapal— Avaliagéo dos técnicos | | Avaliagéo do instrumento por técnicos com experiéncia em
P do instrumento rodovias.
52 Etapal— Aprimoramento | | Reviséo e materializagéo do instrumento final, apds analise
P P das consideracGes dos técnicos.

Figura 4.1: Estrutura Metodoldgica da elaboracéo do instrumento de ASV proposto
Fonte: Elaborado pela autora, 2015.
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Para a elaboracdo do instrumento foi necesséario realizar a revisdo dos principais
instrumentos de ASV disponiveis na literatura nacional e internacional, bem como elencar

0s principais contetdos e elementos referentes as diferentes fases do projeto rodoviario.

SN

2 ETAPA 1: SELECAO DE INSTRUMENTOS EXISTENTES

A etapa 1 consistiu na pesquisa bibliografica para a selecdo dos instrumentos de ASV
baseados em lista de verificacdo disponivel na literatura brasileira, bem como na literatura
internacional para subsidiar a elaboragéo do instrumento de ASV proposto desta dissertacéo.
O Quadro 4.1 refere-se ao panorama de pesquisas e trabalhos nacionais e internacionais que

abrangem estudos voltados para ASV.

Quadro 4.1: Referéncias de pesquisa relacionadas a auditoria de seguranga viaria

REFERENCIAL ELABORACAO PAIS

AUSTROADS - iaca énci
. apud Manual Austroads ASEO-CIaQaO d? agencias d?. Austrélia 1994
Nodari, 2003 transporte rodoviario e de transito Austrélia
TRANSFUND Manual | 7O Transfund New Zealand = TNZ - Agéncia de |\ 7oiandia| 1998
Transportes da Nova Zelandia
HILDEBRAND e Universidade de New Brunswick - pelo Grupo de )
Manual RN Canada 1999
WILSON Transporte - Departamento de Engenharia Civil
CASTRILLON e CANDIA Manual Pelos. Engenheiro Civil e Engenheiro Alnd.ustrlal Chile 2003
diplomados em Seguranga no Transito
NODARI Tese Universidade Federal do Rio Grande do Sul Brasil 2003
SCHOPF Dissertagdo Universidade Federal do Rio Grande do Sul Brasil 2006

Austroads - Associagdo de agéncias de

o I - Austrélia 2009
transporte rodoviario e de transito Australia

AUSTROADS Manual

RODRIGUES Dissertacdo Universidade Estadual de Campinas Brasil 2010

DE SOUZA Dissertagdo Universidade de Brasilia Brasil 2012

Manual Corporagéo de gestdo de trafego da rodovia | Africado Sul | 2012

Fonte: Elaborado pela autora, 2015.

Neste contexto, baseada nas referéncias citadas no Quadro 4.2 verificou-se que a aplicagdo

de ASV internacionalmente encontra-se consolidada por meio de listas de verificacdo, as
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quais possuem as prerrogativas a ser utilizada na ASV em seus paises de origem, como Nova
Zelandia, Austrélia, Chile, Africa do Sul e Brasil. Entretanto, a diferenca entre o Brasil e 0s
demais paises é que no Brasil ainda séo estudos incipientes. E nos demais paises citados

acima ja existem manuais consolidados em seus departamentos de transportes.

Ainda baseada na revisdo bibliografica identificou-se a aplicacdo da ASV em diferentes
etapas da aplicacdo de ASV. Assim, pode-se observa no Quadro 4.2 o resumo das fases e
aplicacdo da ASV referente a cada autor, onde se pode identificar o panorama dos trabalhos

de ASV relacionados ao ano de elaboracdo, autor, pais e etapas de aplicac&o.

Quadro 4.2: Fases de aplicacdo de ASV nos estudos pesquisados

REFERENCIAL APLICAQAO
1994 AUSTROADS, 1994 Austrilia Viabilidade de projeto; Anteprojeto; Projeto definitivo, Pré-abertura dos projetos novos ou periodo de
apud NODARI, 2003 construcéo; Vias em operacéo e procedimentos de manuntencéo de vias
1998 TRANSFUND N?Va. Rodovias em operacgéo
Zelandia
HILDEBRAND e I Estudo de viabilidad; Projeto preliminar; Projeto detalhado; Pré-operagéo; Pés-operagdo; Rodovias em|
1999 Canada x
WILSON operagéo.

2003

CASTRILLON e Etapa de viabilidade; Projeto preliinar; Projeto detalhado; Pré-abertura; projetos de transito em obras
CANDIA rodoviarias; Rodovias em operacdo; Vias urbanas; travessias ferroviarios.

2003 NODARI Brasil Rodovias em operagédo

2006 SCHOPF Rodovias em operagédo

2009 AUSTROADS Austrdlia V}abllldade de p_roleto; Prf)]eto Prel|m|n~ar; Projeto detalhado; Pré-abertura; Outros como Esquema de

trafego em rodovias; Rodovias em operagao.
2010 RODRIGUES Brasil Rodovias em operagéo
2012 DE SOUZA Projeto executivo

2012 RTMC Affica do Sul Vlab!lldade de prgeto; Projeto ~Prellmlnar; Projeto detalhado; Pré-abertura; ASV na zona de gerenciamento
de trafego; Rodovias em operagéo.

Fonte: Elaborado pela autora, 2015.

Consequentemente, com a revisao bibliografica, definiram-se os instrumentos que foram
usados na andlise comparativa e 0s que ndo foram utilizados. Desta forma, foram
desconsiderados os manuais elaborado por AUSTROADS (1994, apud Nodari, 2003),
devido ter passado por revisdo, adotando-se o da edi¢do de 2009. Também foram retiradas
as listas de verificagdo elaboradas por Transfund (1998), Schopf (2006) e Rodrigues (2010)

por apresentarem instrumentos de ASV apenas para aplicagdo em rodovias em operacao.

Também, apds a analise das referéncias dos Quadros 4.1 e 4.2 identificou-se que o trabalho
da autora Nodari (2003) é uma ASV assistida por meio do método de avaliacdo da segurancga

potencial de segmentos de rodovias rurais pavimentados de pista simples, menos qualitativo
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e mais quantitativo para aplicagdo em rodovias em operagdo. Dessa forma, néo foi abordado
como base para o instrumento de ASV desta dissertacdo, que é mais qualitativa devido a
proposta de um instrumento tipo lista de verificacdo para projetos de estudo de viabilidade,

projeto basico e projeto executivo.

Baseado nas referéncias foi retirado da base do instrumento desta dissertacéo o trabalho de
De Souza (2012), apesar de tratar de uma ASV para aplicacdo em projetos executivos ndo
foi abordado, uma vez que os modelos de ASV usados nesta dissertacdo € por meio de lista
de verificagdo, um instrumento qualitativo, diferentemente do instrumento proposta pela

referida autora.

Neste contexto, as listas de verificacdo selecionadas para serem analisadas como base desta
dissertacdo foram dos autores: Hildebrand e Wilson (1999), Castrillon e Candia (2003),
AUSTROADS (2009) e RTMC (2012), devido estes autores abordarem a ASV nos estudos
de viabilidade, projeto basico e projeto executivo e modelo de lista de verificacdo. O Quadro
4.3 mostra as listas de verificacdo selecionadas, bem como o pais de origem e ano elaboracao

ou atualizagéo das listas de verificagdo de ASV.

Quadro 4.3: Listas de verificacdo selecionados para a analise comparativa

LISTA DE VERIFICACAO SELECIONADAS PARA A BASE

REFERENCIAL DESTA DISSERTAGAO

ANO
HILDEBRAND e WILSON Canada 1999
CASTRILLON e CANDIA Chile 2003
AUSTROADS Austrélia 2009
RTMC Africa do Sul 2012

Fonte: Elaborado pela autora, 2015.

Apos selecdo das listas de verificagcdo foi iniciada a etapa 2 do procedimento metodoldgico

desta dissertagéo.
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43 ETAPA 2: REVISAO E ANALISE COMPARATIVA DE INSTRUMENTOS
EXISTENTES

Para a execucdo da etapa 2 desta dissertacao, foi realizada a traducéo das 04 (quatro) listas
de verificacdo selecionadas para analise comparativa, os quais foram disponibilizados nos

Apéndices, conforme descricdo abaixo:

e Anexo A — Lista de verificagdo de Hildenbrand e Wilson (1999);

e Anexo B - Lista de verificacdo dos autores Castrillon e Candia (2003);
e Anexo C — Lista de verificacdo de AUSTROADS (2009);

e Anexo D — Lista de verificacdo de RTMC (2012).

Para Schopf (2006) as listas de verificacdo selecionados apresentam basicamente dois niveis
de detalhamento. Um dos niveis diz respeito as listas onde os itens de verificacdo ndo sao
detalhados, denominados de listas de alertas, onde Schopf denominou de nivel geral. O outro
nivel identificado diz respeito as listas de verificagdo onde os itens sdo detalhados,
denominadas listas de verificagdo detalhadas, e foi denominado de nivel detalhado.

Nesta dissertacdo, apos a ampla analise das 04 (quatro) listas de verificacdo, definiu-se
analisar comparativamente os chamados detailed checklists que pode-se ser traduzido e
interpretado como verificacdo detalhada (Schopf, 2006) ou lista de verificacdo detalhada.

E com base nas listas de verificacdo detalhada identificaram-se trés categorias, e nesta
dissertacdo foram definidos como trés niveis de detalhamento, sendo o primeiro nivel das
macrocategorias, que sdo 0s elementos viarios que fazem partes dos projetos, definidos pelos
autores em suas listas de verificacdo, o segundo nivel das mesocategorias, que sdo 0s sub
elementos viarios e o terceiro nivel das microcategorias que sdos as questdes relacionadas a
cada sub elemento viario abordado nas mesocategorias. Esses niveis poder ser observado no

Quadro 4.4, que mostra os niveis do instrumento proposto nesta dissertagéo.
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Quadro 4.4: Niveis do instrumento proposto nesta dissertagdo

DIVISAQ DOS NiVEIS

Nivel 1 [Macrocategoria |Elementos vidrios dos projetos
Nivel 2 |[Mesocategoria [Subdivisdo dos elementos vidrios
Nivel 3 [Microcategoria |Questdo a ser verificada relacionada a meso e a macrocategoria

Fonte: Elaborado pela autora, 2015.

Para a analise comparativa dos instrumentos existentes quanto a apresentacgéo (item 4.3.1) e
etapa da analise comparativa de instrumentos existentes quanto ao conteddo (item 4.3.2)
optou-se adotar a estrutura de analise comparativa, onde fez-se a adaptagcdo de Schopf
(2006).

A sequir é apresentada, resumidamente, a forma de apresentacdo das listas de verificacdo
detalhadas selecionadas, para a base do instrumento desta dissertacdo, de cada autor citado
no Quadro 4.3. Além disso, é possivel observar os trés niveis definidos nesta dissertacéo, ou

seja, macrocategorias, mesocategorias e microcategorias.

4.3.1 Analise comparativa de instrumentos existentes quanto a apresentacao

Cada lista de verificagdo apresenta-se de forma distinta. Como mencionado por Schopf
(2006), eles se diferem quanto ao aspecto visual, aos campos que as compdem, ao formato,

a facilidade de manuseio, entre outras caracteristicas.

a) Hildebrand e Wilson

O modelo de lista de verificacdo de Hildebrand e Wilson (1999) apresenta todas as etapas
do processo de ASV em uma Unica lista de verificacdo, como pode ser observado na Figura
4.2, no item etapas.

Também podem ser observados na lista de verificacdo de Hildebrand e Wilson (1999) os
niveis definidos nesta dissertacdo, observem os niveis:
e GERAL — macrocategoria;

e (1. Escopo — mesocategoria;
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e Verificar toda documentacdo pertinente do escopo do projeto, destacando o0s
objetivos do projeto, caracteristicas do usuario, veiculos de projetos, projetos de
acessos, caracteristicas das areas adjacentes, informacbes de redes existentes e

projetos de futuras expansdes — microcategoria.

CHECKLIST DETALHADO
NOVAS INSTALACOES / UPGRADES / EXISTENTE
Item Etapas* Potenciais problemas de seguranca
(Nota: Nem todos os problemas pertencem a cada etapa de
Auditorin)

GERAL

G1. Escopo 1 Verificar toda documentagdo pertinente do escopo do projeto,
destacando os objetivos do projeto, caracteristicas do usudrio,
veiculos de projetos, projetos de acessos, caracteristicas das dreas
adjacentes, informagdes de redes existentes e projetos de futuras
expansoes.

G2 Etapas de Construgdo | 1,2, 3 Quais sdo os efeitos da realiza¢do da construgdo do projeto com um
unico contrato ou dividindo-a em vérios contratos?

* Etapas: 1 = Viabilidade, 2 = Preliminares, 3 = Projeto Detalhado, 4 = pré-abertura, 5 = Pos- Abertura, E = Existente

Figura 4.1: Estrutura Metodoldgica da elaboracdo do instrumento de ASV propostoForma
de apresentacdo da lista de verificagdo de Hildebrand e Wilson
Fonte: Adaptada de Hildebrand e Wilson, 1999

b) Castrillon e Candia

A lista de verificacdo de Castrillon e Candia (2003) € apresentada na Figura 4.3, onde
observa-se a macrocategoria - Topicos Gerais, € 0 item 1 — Aspectos gerais, funcdo e
composicao do trafego previsto é a mesocategorias, essa hnumeracgao é sequencial até o final
da lista de verificacdo, ver Anexo B, diferenciado apenas pela macrocategoria em negrito, e
em seguida os itens a ser verificado detalhadamente (chamados nesta dissertacdo de
microcategoria). Também, ha o espacgo para 0s comentarios dos auditores. Ressalta-se que a
forma de apresentacédo é para as trés etapas estudo de viabilidade, projeto basico e projeto

executivo.
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Lista de Verificagcao Detalhada
Etapa de Viabilidade
ITENS COMENTARIOS

Topicos gerais

1 Aspectos gerais, fungcdao e composicao do
trafego previsto.

Qual é a funcdo do projeto previsto?

Sera que o projeto & compativel com a funcéo da rodovia?

Figura 4.3: Forma de apresentacao da lista de verificacdo de Castrillon e Candia
Fonte: Adaptada de Castrillon e Candia, 2003.

c) AUSTROADS

Observou-se que para AUSTROADS, ha listas de verificacdo para cada fase de projeto (ver
Anexo C). Estas possuem a divisdo em trés niveis, com a subdivisdo por elementos de
projetos. Observa-se também que h& locais para o auditor citar se os itens foram ou ndo
contemplados no projeto analisado, além do espaco para comentarios. A Figura 4.4 mostra

de forma parcial a representacdo da lista de verificacdo de AUSTROADS (2009).

Sendo 1.1. Tépicos Gerais a macrocategoria, 1.1.1. Escopo do projeto; fungdo; composicao

do trafego a mesocategorias, e “Qual ¢ a fungdo prevista do projeto?” é a microcategoria.

11.2 Checklist detalhado

CHECKLIST 1: ESTAGIO DE AUDITORIA VIABILIDADE

Edicao Sim | Nao | Comentarios
1.1 Topicos gerais

1.1.1 Escopo do projeto; fun¢do; composicao do trafego.

Qual € a fungdo prevista do projeto?

O projeto é compativel com a funcdo da rodovia?

Figura 4.4: Forma de apresentacao da lista de verificacdo de AUSTROADS
Fonte: Adaptada de AUSTROADS, 20009.
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d) RTMC

A apresentacdo da lista de verificacdo de RTMC, 2012 apresenta-se em topicos apenas, e
sem utilizacdo de numeracdo, como pode ser observado na Figura 4.5. E o destaque esta a
macrocategoria, em seguida a mesocategorias e em seguida 0 questionamento a ser realizado
pela equipe de ASV.

ANEXO D-1: Auditoria de Seguranca Rodoviaria Fase 1: Projeto Preliminar

ITEM POSSIVEL PROBLEMA

TOPICOS GERAIS

O escopo do projeto, funcdo e composicéo do
trafego Qual a fungdo do projeto?

O projeto é compativel com a funcdo da rodovia?

O projeto proposto enfatiza adequadamente for:

= Pedestres

Veiculos de passageiros

Veiculos pesados

dnibus

Qufros usuérios da rodovia_que i fazer uso da instalagéo?

Figura 4.5: Forma de apresentacdo da lista de verificacdo de RTMC (2012)
Fonte: Adaptado de RTMC, 2012.

As formas das listas de verificacdo apresentadas nas Figuras 4.2, 4.3, 4.4 e 4.5 foram
extraidas das fases de estudo de viabilidade. Nos Anexos A, B, C e D sdo apresentadas as
listas de verificacdo completas com todas as fases de aplicacdo da ASV abordada nesta

dissertacdo.

4.3.2 Anélise comparativa de instrumentos existentes quanto ao contetdo

Entende-se que as listas de verificagdo selecionadas buscam representar a realidade de cada
pais de origem, bem como a representacdo dos principais topicos relacionados a seguranga
viaria. Para Schopf (2006) os contetdos das listas de verificacdo refletem os problemas de
seguranga Vviaria que os especialistas dos paises, nos quais foram desenvolvidos, acreditam

ser 0s mais frequentes e relevantes nas vias de seus paises.
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Assim, para a elaboragdo do instrumento proposto nesta dissertacdo foi realizada uma
primeira analise entre os elementos de projetos propostos nas listas de verificacdo
selecionadas para a identificacdo de termos que ndo correspondem aos projetos rodoviarios
brasileiros e a segunda anélise foi a verificacdo da frequéncia em que os itens da lista de
verificagdo aparecem. Ressalta-se que essas anélises seguiu a linha de analise comparativa
de Schopf (2006).

A frequéncia foi distribuida conforme a Figura 4.6, que mostra a identificacdo da frequéncia,
que varia entre 25% a 100%, sendo que a frequéncia de 25% representa uma abordagem
entre os autores, 50% quando ha duas das quatro abordagens, 75% quando hé trés das quatro
abordagens e 100% quando os quatro autores abordaram o mesmo item. E apresentada a
analise comparativa completa da frequéncia nas listas de verificacdo selecionadas. Cabe
ressaltar que a analise de frequéncia foi realizada nos niveis das macrocategorias,

mesocategorias e microcategorias.

Fretz;f )ncia Abordagem por autor
25% X abordado por um autor
50% X X abordado por dois autores
75% X X X abordado por trés autores
100% X X X X abordado pelos quatro autores

Figura 4.6: Legenda de frequéncia adotada na comparacdo dos instrumentos existentes

Fonte: Elaborado pela autora, 2015.

A andlise de apresentacdo, contetddo e frequéncia foram critérios baseados no trabalho de
Schopf (2006) que também elaborou um instrumento de ASV, porém para rodovias em
operacdo, que apos ter definido o nivel de detalhamento e a forma de apresentacdo, que
incialmente na versdo preliminar da lista de verificacdo proposta foi determinado que todos
0s itens que estavam com 50% de frequéncia fariam parte da lista preliminar.
Caracterizando que se o item foi abordado pelo menos por dois autores, é porque o item é

comum nos projetos e na relevancia de ser analisado por uma ASV.
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Neste contexto, segue as observacfes para adequacao de cada nivel, ou seja, adequacgéo das
macrocategorias, mesocategorias e microcategorias das fases do estudo de viabilidade,

projeto basico e projeto executivo propostas nesta dissertacao.

A Figura 4.7 consta o resumo do processo da anélise da frequéncia e os critérios para manter

ou excluir um item na elaboragdo do instrumento proposto nesta dissertagéo.

Andlise da frequéncia

Macrocategoria Mesocategoria Microcategoria

Macrocategoria
Se a frequéncia > 25% - item mantido
Se a frequéncia < 25% - item excluido
Analise de excecdo

Mesocategoria
Se a frequéncia > 25% - item mantido
Se a frequéncia < 25% - item excluido
Anadlise de excecdo

Microcategoria
Se a frequéncia > 25% - item mantido
Se a frequéncia < 25% - item excluido
Andlise de excecdo

Figura 4.7: Processo da analise da frequéncia

As analises das frequéncias encontram-se no Apéndice A, conforme descricdo abaixo:
e Apéndice Al- Analise da frequéncia da macrocategoria do estudo de viabilidade;
e Apéndice A2 — Analise da frequéncia da macrocategoria do projeto basico;

e Apéndice A3 — Anélise da frequéncia da macrocategoria do projeto executivo.

4.3.2.1 Analise comparativa quanto ao conteldo — Macrocategoria — do Instrumento de
ASV do Estudo de viabilidade

Com o conhecimento inicialmente adquirido por meio da revisdo bibliogréfica, fez-se a
analise comparativa e agrupamento por elementos de projetos e por niveis de categoria. O

Quadro 4.5 mostra as macrocategorias do instrumento do estudo de viabilidade, divididas
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por autores e pelas categorias das listas de verificagdo selecionadas e as macrocategorias
propostas e adaptadas para a linguagem técnica para a elaboragdo do instrumento de ASV
desta dissertacdo. Ressalta-se que o quadro comparativo das frequéncias para a determinacao

das macrocategorias do estudo de viabilidade encontra-se no Apéndice Al.

Quadro 4.5: Macrocategorias do Estudo de Viabilidade

CASTRILLON e
CANDIA (2003)

HILDEBRAND e
WILSON (1999)

AUSTROADS
(2009)

MACROCATEGORIAS
PROPOSTA

RTMC (2012)

1. Tépicos Gerais 1. Tépicos Gerais 1. Tépicos Gerais 1. Tépicos Gerais 1. Tépicos Gerais

2. Alinhamento e  Secles

. 2. Tragado 2. Questdes do tragado  |2. Tracado 2. Geometria
Transversais

3. Intersecdo 3. Intersecdes 3. Intersecdes 3. Intersecbes 3. Interseces
4. Intersecdo emdesnivel 4. Restriges Ambientais  [4. Restricdes Ambientais |4. Questdes Ambientais EIN@Je 1T (SRR N

. - 5. Qutras consideragdes 5. Qutras consideragdes |5. Outras consideragdes . i
5. Objetos fisicos 5. Aspectos Ambientais

6. Outras consideragdes

6. ConsideracBes Ambientais

7. Usuérios da Rodovia

8. Acessos e desenvolvimento
adjacentes

Fonte: Elaborado pela autora, 2015.

As macrocategorias Alinhamento e sec¢des transversais, tragado e questdes de tragado foram
agrupados e adaptados para a macrocategoria geometria. Objetos fisicos adaptados para
obstaculos fixos, conforme NBR 15486 de 2007. Outro item agrupado e adaptado foi
consideracBes ambientais, restricdes ambientais e questdes ambientais para a

macrocategoria aspectos ambientais.

Para a consolidagdo das macrocategorias do estudo de viabilidade se fez necessario as

seguintes compatibilizaces:

a) Na revisdo bibliografica observou-se que a categoria “alinhamento e sec¢des transversais”
de Hildebrand e Wilson (1999), a categoria “tracado” de Castrillon e Candia (2003) e RTMC
(2012) e a categoria “questdes de tracado” de AUSTROADS (2009) tratam da mesma
categoria a serem analisadas na macrocategoria. Assim, considerou-se que o total da

frequéncia foi de 100%, pois embora descritos por termos diferentes, se referiam aos
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mesmos elementos. Neste contexto, foram agrupadas na macrocategoria proposta desta
dissertagdo — macrocategoria geometria.

b) Os autores Hildebrand e Wilson (1999) abordam na versao de seu instrumento a categoria
“objetos fisicos”, que na analise obteve a frequéncia de 25%. Entretanto, a categoria foi
mantida como “obstaculos fixos” com base na NBR 15486/2007 — (ABNT, 2007) -
Seguranca no trafego - Dispositivo de contencéo viaria — Diretrizes. Os obstaculos fixos sdo
elementos com grande potencial para causar graves acidentes de transito. Destaca-se que 0s
obstéaculos fixos sdo melhores observados em obras de melhoramentos, como exemplo,
projetos de duplicacdo, que também é necessario ter estudo de viabilidade, projeto basico e

executivo.

c) A categoria “consideracOes ambientais” de Hildebrand e Wilson (1999) e “restri¢cdes
ambientais” de Castrillon e Candia (2003), AUSTROAS (2009) e RTMC (2012) foram

agrupados na macrocategoria “aspectos ambientais”.

d) Os itens “usuarios da rodovia” e “acessos e desenvolvimentos adjacentes” de Hildebrand
e Wilson (1999), também elementos importantes na caracterizam de acidentes, apresentaram
a frequéncia de 25% na macrocategoria. Porém ndo foram abordados como macrocategoria
do instrumento proposto de estudo de viabilidade. Pode-se observar que os demais autores

abordaram os itens nas mesocategorias.

4.3.2.2 Analise comparativa quanto ao conteddo — Macrocategoria — Instrumento do

Projeto Bésico

O Quadro 4.6 mostra as macrocategorias do instrumento do projeto basico segundo os
autores selecionados para a analise comparativa e as macrocategorias do instrumento
proposto desta dissertagdo, as quais abordam de forma geral as principais categorias que
podem ser verificados nessa fase. Ressalta-se que o quadro comparativo das frequéncias para

a determinacdo das macrocategorias do projeto basico encontra-se no Apéndice A2.
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Quadro 4.6: Macrocategorias da fase de Projeto Basico

HILDEBRAND e  |CASTRILLON e CANDIA MACROCATEGORIAS
AUSTROADS (2 RTMC (2012
WILSON (1999) (2003) USTROADS (2009) C(012) PROPOSTA

1. Topicos CGerais 1. Topicos Gerais 1. Topicos Gerais . Tépicos Gerais

1. Tépicos Gerais

2. Alinhamento e  Secdes

. 2. Tragado 2. Questdes de Tracado 2. Tragado . Geometria

Transversais

3. Intersecdes 3. Alinhamentos 3. Alinhamento detalhado 3. Alinhamentos . Intersecoes

4. Intersecio emdesnivel 4. Intersecdes 4. Intersecdes 4. Intersecdes . Obstaculos fixos

5. Objetos fisicos 5. Usuarios especiais da rodovia [5. Usuarios especiais da rodovia [5. Usuarios especiais da rodovia [SHRSNIEIglel e ERR{e]e [)VF:]

6. Consideragdes Ambientais 6. Sinalizago e iluminagdo 6. Sinalizagdo e iluminagdo 6. Sinalizagao e iluminagdo . Sinalizagdo e lluminagéo

- . " < " < 7. Operacoes de trafego e x 2
7. Usuarios da Rodovia 7. Gestéo de trafego 7. Gestdo de trafego A . Gest&o de trafego
construgéo

8. Acessos e desenvolvimento(8. Perguntas adicionais para ser|8. Perguntas adicionais para ser|8. Outras considereacoes

adjacentes consideradas para o|consideradas para 0 . Perguntas Adicionais
desenvolvimento proposto desenvolvimento proposto
9. Outras consideragdes 9. Outras consideragdes . Outras consideragdes

Fonte: Elaborado pela autora, 2015.

Assim, apos a revisao bibliogréfica fez-se as seguintes compatibilizages:

a) O item “alinhamento e sec¢des transversais” abordado por Hildebrand e Wilson (1999) e
“alinhamento” de Castrillén e Candia (2003) e RTMC (2012), e “alinhamento detalhado” de
AUSTROADS (2009), apds a revisdo bibliogréfica identificou-se que tratam da mesma
categoria, embora com denominacdes diferentes. A frequéncia foi considerada o somatorio
tendo em vista que trata da mesma categoria. Assim, foram agrupados na macrocategoria

“Geometria” proposta nesta dissertagéo.

b) As mesocategorias “tracado” de Castrillén e Candia (2003), e RTMC (2012), e “questdes
de tracado” de AUSTROADS (2009), foram agrupadas na macrocategoria “geometria” do
instrumento proposto, por serem similares, bem como apresentaram microcategorias iguais

entre si.

4.3.2.3 Analise comparativa quanto ao conteldo — Macrocategoria — Instrumento do

Projeto Executivo
O Quadro 4.7 mostra as macrocategorias do projeto executivo segundo 0s autores

selecionados para a analise comparativa e as macrocategorias do instrumento proposto nesta

dissertagdo, as quais abordam de forma macro as principais categorias que podem ser
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verificadas nessa fase. Ressalta-se que o quadro comparativo das frequéncias para a

determinacédo das macrocategorias do projeto executivo encontra-se no Apéndice A3.

Quadro 4.7: Macrocategorias do Projeto Executivo

HILDEBRAND e CASTRILLON e MACROCATEGORIAS
WILSON, 1999 CANDIA, 2003 AUSTROADS, 2009 RTMC, 2012 PROPOSTA

1. Tépicos Gerais 1. Tépicos Gerais 1. Tépicos Gerais 1. Tépicos Gerais 1. Tépicos Gerais

2. Alinhamento e Se¢Bes Transver{2. Tracado 2. Questdes de Tragado 2. Tragado 2. Geometria
3. Intersecdes 3. Alinhamento detalhado 3. Alinhamento detalhado 3. Alinhamento 3. Intersecbes

4. Intersecdo 4. Intersegdes 4. Intersecdes 4. Intersecdes 4. Obstéaculos fixos

5. Recursos visuais 5. Usuarios Especiais da Rodovia |5. Usuarios especiais da Rodovia (5. Usuarios especiais da Rodovia [ERRSRVEglelRe -4 a{ele (e FY

6.  Sinalizacdo  vertical  e|6. Sinalizacdo vertical, sinalizagéo|6. Sinalizagdo vertical, sinalizacéo

6. Objetos fisicos A . L . .
lluminagéo horizontal e lluminacéo horizontal e lluminagdo

6. Sinalizacéo e iluminacdo

. R . . . . ) . 7. Perguntas Adicionais
7. Consideraces Ambientais 7. Objetos fisicos 7. Objetos fisicos 7. Gestao de risco da rodovia g

- T 8. Outras Consideracdes
8. Perguntas adicionais para ser|8. Perguntas adicionais para ser G

8. Usuarios Especiais da Rodovia |consideradas para o|consideradas para
desenvolvimento proposto desenvolvimento proposto

8. Operacdo do trafego e
construgdo

9. Acessos e desenvolvimento

. 9. Outras consideragdes 9. Outras consideragdes 9. Acomodagdo do trafego
adjacentes

10. Outras consideragdes

Fonte: Elaborado pela autora, 2015.

Para a consolidacdo das macrocategorias do projeto executivo foi necessario realizar as

seguintes compatibilizaces:

a) O item “alinhamento e se¢des transversais” de Hildebrand e Wilson (1999), “alinhamento
detalhado” de Castrillén e Candia (2003) e AUSTROADS (2009) e “alinhamento” de RTMC
(2012), apo6s a revisdo bibliogréfica identificou-se que tratam da mesma categoria, embora
com denominacdes diferentes. Para este caso a frequéncia foi considerada no somatério
totalizando 100%, tendo em vista que trata da mesma categoria. Assim, foram agrupados na

macrocategoria “Geometria”.
b) As categorias “tracado” de Castrillom e Candia (2003) e RTMC (2012) e “questdes de
tracado” de AUSTROADS (2009), apds revisdo bibliografica foram agrupadas na

macrocategoria “geometria” do instrumento proposto.

d) Os autores Hildebrand e Wilson (1999) abordaram o item “Visual Aids” traduzido como

“recursos visuais”, e durante a revisao bibliografica foi observado que este item tratava da

44



categoria “sinalizacdo”, assim foi agrupado na macrocategoria “Sinaliza¢do e lluminagao”

do instrumento proposto desta dissertacao.

4.3.2.4 Analise comparativa quanto ao conteddo — Mesocategorias — Instrumento do
Estudo de Viabilidade

Na analise das mesocategorias identificaram-se particularidades com a necessidade de
compatibilizacdo e agrupamentos de itens das categorias do instrumento. Neste contexto,

segue 0s comentarios das mesocategorias correspondentes pelas suas macrocategorias:

a) Topicos gerais
e A mesocategoria “finalidade” de Hildebrand e Wilson (1999) e “aspectos gerais,
funcéo e composicédo do trafego previsto”, abordado por Castrillon e Candia (2003),
AUSTROADS (2009) e RTMC (2012) trata da mesma mesocategoria, embora com
denominacdo diferente. Assim foram agrupados na mesocategoria “finalidade do

projeto”;

e A categoria “etapas de construcdo” foi agregada na mesocategoria “finalidade de

projeto” proposta para o instrumento de ASV desta dissertacéo.

b) Geometria

e As categorias composicao do projeto e fluxo de trafego; tracado proposto; e impacto
da continuidade com a rede rodoviaria existente de Castrillon e Candia (2003),
AUSTROADS (2009) e RTMC (2012) para o instrumento proposto foram agrupados

na mesocategoria — tracado e alinhamento.

As analises das frequéncias das mesocategoriass encontram-se no Apéndice B, conforme
descricdo abaixo:

e Apéndice B1- Andlise da frequéncia da memsocategoria do estudo de viabilidade;
e Apéndice B2 — Analise da frequéncia da mesocategoria do projeto basico;

e Apéndice B3 — Analise da frequéncia da mesocategoria do projeto executivo.
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No Quadro 4.8 séo apresentadas resumidamente as mesocategorias do estudo de viabilidade.
Ressalta-se que as definicGes também foram baseadas na frequéncia dos itens igual ou

superior a 50%. No Anexo B pode-se verificar o detalhamento da abordagem das

mesocategorias.
Quadro 4.8: Mesocategorias do Estudo de Viabilidade
DEBRAND e ASTR ON e A ROAD 009 i 0 MESOCATEGORIAS
O 999 ANDIA (200 PROPOSTA

1. Tépicos Gerais

1. Tépicos Gerais

1. Tépicos Gerais

1. Tépicos Gerais

1.1 Finalidade

1.2 Etapas de Construcdo

1.3 Consisténcia dos parametros

1.1 Aspectos gerais, fungdo e
composicao do  trafego
previsto

1.2 Estapas de construgdo

1.3 Principais geradores de

1.1 Aspectos gerais, funcéo e
composicéo do  trafego
previsto

1.2 Estapas de construgdo

1.3 Principais geradores de

1.1 Aspectos gerais, fungdo e
composicéo do trafego
previsto

1.2 Estapas de construgdo

1.3 Principais geradores de

2.4 Velocidade de projeto e/ou
operagéo

com

24Padr€)es gerais do projeto

2.5 Velocidade de projeto ou
Velocidade Sinalizada

2.4 Padrdes gerais do projeto

2.5 Velocidade de projeto ou
Velocidade Sinalizada

2.4 PadrBes gerais do projeto

2.5 Velocidade de projeto ou
Velocidade Sinalizada
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1. Tépicos Gerais

de projeto trafego trafego trafego ACEssO € are
adjace e
14 Tipos e controle de|14 Tipos e controle de|1.4 Tipos e controle de acessos P nacto do broieto
acessos &s propriedades elacessos &s propriedades e|as propriedades e ‘
desenvolvimento desenvolvimento desenvolvimento Proposto
. a )
1.5 Amplos impactos da rede|[1.5 Amplos impactos da rede[1.5 Amplos impactos da rede 0 ¢
rodoviéria rodoviéria rodoviéria ora 0
1.6 Futuros trabalhos 1.6 Futuros trabalhos 1.6 Futuros trabalhos
2. Alinhamento e secgdes|2. Alinhamento e secdes|2. Alinhamento e secdes|2. Alinhamento e secOes
transversais / Tracado/|transversais / Tracado/[transversais / Tracado/|transversais / Tracadol| 2. Geometria
Questdes de tracado Questdes de tracado Questdes de tracado Questodes de tracado
21 Classificacio 21 Compc?su;ao do projeto e|2.1 Comp(?smao do projeto e|2.1 Comp(?slgao do projeto e acado e a B—
fluxo de trafego fluxo de trafego fluxo de trafego
2.2 Tragado proposto 2.2 Tragado proposto 2.2 Tragado proposto 2.2 Tragado proposto emento da se6ao
2.3 Elementos da Secdo[2.3 Impactos da continuidade|2.3 Impactos da continuidade|2.3 Impactos da continuidade
transversal a rede rodovidrialcom a rede rodoviaria|coma rede rodoviaria existente eloCidade




Quadro 4.8: Mesocategorias do Estudo de Viabilidade - continuagéo

3. Intersecoes

3. Intersecgoes

3. Intersecgdes

3. Intersecdes

3.1 Quantidade

3.2Tipo

3.3 Localizacéo e espagamento

3.1 Quantidade e tipo

3.1 Quantidade e tipo

3.1 Quantidade e tipo

4. Objetos Fisicos

4. Objetos Fisicos

4. Objetos Fisicos

4. Objetos Fisicos

4.1 Postes ou outras obstrugdes

4.2 Divisérias Centrais (canteiro
central)

5. Consideragdes Ambientais

5. Restrigdes Ambientais

5. Restri¢des Ambientais

5. Restrigdes Ambientais

5.1 Clima

5.2 Animais

5.1 Aspectos de seguranga

5.1 Aspectos de seguranca

5.1 aspectos de tempo de diae
noite

5.2 Caracterisiticass fisicass do
terreno

6. Outras consideracdes

6. Outras consideracdes

6. Outras consideracdes

6. Outras consideracdes

6.1 Aspectos de seguranga
néo tratados

6.1 Aspectos de seguranca
ndo tratados

6.1 Pedestres

6.2 Percecpgédo do motorista

6.3 Diversos

Fonte: Elaborado pela autora, 2015

3. Intersecdes

4. Obstaculosjetos Fixos

4 Po 0 0
ob oe
4 Dispo 0

4.3.2.5 Analise comparativa quanto ao conteldo — Mesocategorias — Instrumento do

Projeto Bésico

Na analise das mesocategorias do projeto basico identificaram-se particularidades, que serdo

descritas abaixo, além da necessidade de ajustes para compatibilizar e unificar os itens das

categorias do instrumento, julgando-se que ficariam mais claros para a compreensdao dos

auditores. Neste contexto, segue 0s comentarios:

a) Topicos Gerais

As categorias “ampliacdo e realinhamento futuro” de Castrillén e Candia (2003) e
AUSTROADS (2009), e “planejamento futuro” de RTMC (2012) na revisdo bibliogréafica

identificou que tratam dos mesmos itens, embora com nomes de mesocategoria diferentes.

Assim, foram agrupados na mesocategoria “ampliacdo futura”.
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b) Geometria

Na verificacdo da mesocategoria identificou-se que “tracado proposto” de Hildebrand e
Candia (199), “disposicdo da rodovia” de Castrillén e Candia (2003) e “layout da rodovia”
de AUSTROADS (2009) e RTMC (2012) tratam dos mesmos itens, embora com nomes
distintos. Assim, foram agrupados na mesocategoria “tragado da rodovia”.

Para o instrumento proposto os itens “elementos da secdo transversal” de Hildebrand e
Candia (1999), Castrillon e Candia (2003), AUSTROADS (2009) e RTMC (2012) e “efeitos
da variacdo da se¢do transversal” de Castrillon e Candia (2003), AUSTROADS (2009) e

RTMC (2012) foram agrupados na mesocategoria “elementos da secéo transversal”.

Na analise da mesocategoria o item “drenagem” dos autores Hildebrand e Wilson (1999),
foram abordados em “alinhamento e secdo transversal”, mas foram contabilizados na

macrocategoria “topicos gerais”, para melhor analise da frequéncia.

c) Intersecdes

O item “localizacdo e espacamento” abordado por Hildebrand e Castrillon (1999) e
distribuicdo, incluindo “adequacdo do tipo” abordado pelos autores Castrillon e Candia
(2003) e AUSTROADS (2009) possuem a mesma concepcdo, diferindo apenas na
denomicdo. Sendo assim, foram agrupados na mesocategoria “tipo e distribuicdo”.

d) Obstaculos fixos

Devido ter definido na macrocategoria a inclusdo deste elemento viario, foi necessaria a
analise da mesocategorias, considerando o grau de severidade que esse elemento pode

proporcionar ao usuario da rodovia.

e) Usuarios da rodovia

Na analise da frequéncia, foi desconsiderada a divisdo que os autores Hildebrand e Wilson
(1999) adotaram de “veiculos motorizados” e “veiculos ndo motorizados”. No instrumento

proposto foram considerados os veiculos separadamente, sem a caracterizacdo de
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motorizado e ndo motorizado. Ressalta-se que na analise final ndo houve prejuizo para a

identificagdo da frequéncia.

Na lista de verificagdo de RTMC (2012) possuem a mesocategoria “ciclistas e
motociclistas”, sendo integrante da mesma mesocategoria, no entanto, para o instrumento
proposto neste trabalho o item foi contabilizado separado, ou seja, mesocategoria “ciclistas”

e mesocategoria “motociclistas”.

No Quadro 4.9 contém resumidamente as mesocategorias referentes ao projeto basico.
Ressalta-se que as definicbes também foram baseadas na frequéncia dos itens com
frequéncia igual ou superior a 50%. No Apéndice B2, pode-se verificar o detalhamento da

abordagem da frequéncia das mesocategorias.

Quadro 4.9: Mesocategorias do projeto basico

MESOCATEGORIAS

A - . A\ D ..l R .
O 099 00 PROPOSTA
1. Tépicos Gerais 1. Tépicos Gerais 1. Tépicos Gerais 1. Tépicos Gerais 1. Tépicos Gerais
1.1 As modificagdes feitas de|1.1 As modificacdes feitas de|l.1 As modificagdes feitas de|l1l As modificacdes feitas de
Auditoria anterior Auditoria anterior Auditoria anterior Auditoria anterior aito 0
1.2 Etapas de Construgao 1.2 Estapas de construcéo 1.2 Estapas de construgéo 1.2 Estapas de construgéo apas da co ao
13 Consisténcia dos
A . 1.3 Drenagem 1.3 Drenagem 1.3 Drenagem Drenage
parametros de projeto
%‘4 Areas. d_e . descanso. ou 1.4 Condicdes climaticas 1.4 Condic@es climaticas 1.4 Condicdes climaticas 4 condicde
areas de piquiniques
1.5 Drenagem 1.5 Paisagismo 1.5 Paisagismo 1.5 Paisagismo Paisag 0
1.6 Tipos e controle de acesso
as propriedade e|1.6 Servico 1.6 Servigo 1.6 Servico 6 Se 0
desenvovilemento
17 Acesso e \eiculos de|l7 Acesso e \eiculos de|l7 Acesso e \Veiculos de A 0s de 0
emergéncia emergéncia emergéncia gé
1.8 Tipos e controle de acesso as|1.8 Tipos e controle de acesso as|1.8 Tipos e controle de acesso as ils! a 0
propriedade e desenvovilemento |propriedade e desenvovilemento |propriedade e desenvovilemento EYe[Els
19 Desenvolvimento urbanos(1.9 Desenvolvimento urbanos|1.9 Desenvolvimento urbanos PR oliacs
adjacentes adjacentes adjacentes
1.10 Bxpansdo e/ou realinhamento|1.10 Expanséo e/ou realinhamento|1.10 Expanséo e/ou realinhamento 0 nas do broieto
futuro futuro futuro
1.11 Etapas de projetos 1.11 Etapas de projetos 1.11 Etapas de projetos o
1.12 Manutencéo 1.12 Manutencéo 1.12 Manutencéo
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Quadro 4.9: Mesocategorias do projeto basico — continuagdo

2. Alinhamento e secoes
transversais / Tragado/|
Questdes de tracado

2. Alinhamento e  segdes
trans\ersais / Tracado/ Questoes
de tragado

2. Alinhamento e  segdes
transwersais / Tragado/ Questdes
de tragado

2. Alinhamento e  segdes
transwersais / Tragado/ Questdes
de tracado

2.1 Classificagéo

2.2 Tragado proposto

2.3 Elementos da

transversal

Secéo

2.4 Velocidade de projeto e/ou
operagao

2.1 Composicéo do projeto e fluxo
de trafego

2.2 Tragado proposto

2.3 Impactos da continuidade com
arede rodovidria existente

2.4 Padrdes gerais do projeto

25 V\elocidade de projeto ou
Velocidade Sinalizada

2.1 Composicéo do projeto e fluxo
de trafego

2.2 Tragado proposto

2.3 Impactos da continuidade com
arede rodovidria existente

2.4 Padrdes gerais do projeto

25 \elocidade de projeto ou
Velocidade Sinalizada

2.1 Composicéo do projeto e fluxo
de trafego

2.2 Tragado proposto

2.3 Impactos da continuidade com
a rede rodovidria existente

2.4 Padroes gerais do projeto

25 \elocidade de projeto ou
Velocidade Sinalizada

3. Intersegdes 3. Intersegdes 3. Intersegdes 3. Intersegdes
- 31 Distribuicéo, incluindo (3.1 Distribuicéo, incluindo (3.1 Distribuicao, incluindo
3.1 Localizagéo e espagmento N ) ~ . . .
adequacdo do tipo adequacdo do tipo adequacdo do tipo

3.2 Visibilidade e conspicuidade

33 Tracado ou
controle de trafego

tracado e

34 Visibilidade e distancia de
visibilidade (1,2, 3e 4)

3.2 Legibilidde pelos motoristas

3.3 Visibilidade e distancia de
visibilidade

3.2 Legibilidde pelos motoristas

3.3 Visibilidade e distancia de
visibilidade

3.2 Legibilidde pelos motoristas

3.3 Visibilidade e distancia de
visibilidade

4. Objetos Fisicos

4. Objetos Fisicos

4. Objetos Fisicos

4. Objetos Fisicos

4.1 Postes ou outras obstrugdes

4.2 Divisorias Centrais (canteiro
central)

5. Usudrios da Rodovia

5. Usudrios da Rodovia

5. Usudrios da Rodovia

5. Usudrios da Rodovia

5.1 Veiculos pesados

5.2 Transporte publico

5.3 \eiculos de manutencdo da
rodovia

5.4 \eiculos de emergéncia

5.5 Veiculos lentos (veiculos de
marcha lenta)

5.6 Veiculos para uso na neve -
Snow-mobiles and ATVs

5.7 Ciclistas

5.8 Pedestres

5.1 Veiculos pesados

5.2 Transporte publico

5.3 Veiculos de manutencdo da
rodovia

5.4 Motociclistas

5.5 Ciclistas

5.6 Pedestres

5.7 Areas adjacentes

5.8 Cavaleiros e gado (ou animais)

5.1 Veiculos pesados

5.2 Transporte publico

5.3 Veiculos de manutencdo da
rodovia

5.4 Motociclistas

5.5 Ciclistas

5.6 Pedestres

5.7 Areas adjacentes

5.8 Cavaleiros e gado (ou animais)

5.1 Veiculos pesados

5.2 Transporte publico

5.3 Veiculos de manutencédo da;
rodovia

5.4 Motociclistas

5.5 Ciclistas

5.6 Pedestres

5.7 Cavaleiros e gado (ou animais)

6. Sinalizagdo e iluminacéo

6. Sinalizag&o e iluminagéo

6. Sinalizac&o e iluminacéo

6. Sinalizacdo e iluminacéo

6.1 Sinalizacéo horizontal

6.2 Sinalizacéo vertical

6.3 iluminagao

6.1 Sinalizacéo horizontal

6.2 Sinalizacéo vertical

6.3 iluminagdo

6.1 Sinalizacéo horizontal

6.2 Sinalizacéo vertical

6.3 iluminagao
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2. Geometria
acado e a amento
e e 0 gera 0[0
projeto
eloCldaqae
3. Intersecdes
Quantidade po e
OCa acao
egio dade pelo
oto
acado
4 bilidade e Dista a
de 0 daqde
4. Obstéaculos Fixos
4 Poste 0 0 a
00 oe
4.2 Dispo 0 e a
5. Usuarios da Rodovia
e 0S pesado
a porte puo 0
0S de e a0
4 010 ela
6 Pedestre
0 0d 0ao0
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Quadro 4.9: Mesocategorias do projeto basico — continuagdo

7. Gestéo de trafego 7. Gestéo de trafego 7. Gestéo de trafego 7. Gestéo de trafego 7. Gestéo de trafego
7.1 Fluxo de trafego e restricoes|7.1 Fluxo de trafego e restricdes 0 de afego e
de acesso de acesso gerenciamento de acesso
7.2 Ultrapassageme fusdes 7.2 Ultrapassagem e fusdes apassagens e oe
7.3 Areas de descanso / dreas de [7.3 Areas de descanso / areas de A de de 0
parada parada
7.4 Construcdo e operagéo 7.4 Construgéo e operagdo 4 Co ao e operagao
8. Perguntas adicionais 8. Perguntas adicionais 8. Perguntas adicionais 8. Perguntas adicionais 8. Perguntas adicionais
8.1 Alinhamento horizontal 8.1 Alinhamento horizontal 8.1 A ento horizonta
8.2 Alinhamento vertical 8.2 Alinhamento vertical 8.2 A amento ve
8.3 Locais de estacionamento 8.3 Locais de estacionamento o R X o ce
8.4 Servigos 8.4 Servicos 8.4 Se 0
85 Sinalizagdo  vertical €[85 Sinalizagdo  vertical e 8 a ao
sinalizag&o horizontal sinalizagéo horizontal alizacdo horizonta
8.6 Paisagismo 8.6 Paisagismo 8.6 Paisag 0
8.7 Gestéo de trafego 8.7 Gestdo de trafego 8.7 gestao de trafego
8.8 Outros 8.8 Outros 8.8 Outro
9. Outras consideracdes |9. Outras consideracoes 9. Outras consideracdes 9. Outras consideracdes 9. Outras consideracoes
9.1 Aspectos de seguranca ndo|9.1 Aspectos de seguranga ndo|9.1 Aspectos de seguranca nao Y Outro pectos de
abordado abordado abordado eg a nao abordado
9.2 Turismo e recreagao
9. 3 Gerenciamento de incidentes

Fonte: Elaborado pela autora, 2015

4.3.2.6 Analise comparativa quanto ao conteldo — Mesocategorias — Instrumento do

Projeto executivo
Na analise das mesocategorias do projeto executivo identificaram-se algumas
particularidades que serdo descritas a seguir, além da necessidade de ajustes para
compatibilizar e unificar os itens das categorias do instrumento, julgando-se que ficariam

mais claros para a compreensdo dos auditores. Neste contexto, segue 0s comentarios:

a) Topicos gerais
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A mesocategoria “acesso a propriedades e desenvolvimento” e ‘“desenvolvimentos
adjacentes” abordados por Castrillon e Candia (2003), AUSTROADS (2009) e RTMC

(2012) foram agrupados na mesocategoria “acessos e areas adjacentes”.

A mesocategoria “aampliacdo e realinhamento futuro” de Castrillon e Candia (2003),
AUSTROADS (2009) e “futuro planejamento” de RTMC (2012), tratam das mesmas
concepcdes, apenas com denominacBes diferentes, foram agrupadas na mesocategoria

“ampliacéo futura”.

b) Geometria

Os autores Hildebrand e Wilson (1999) abordou na lista de verificacdo os itens drenagem,
larguras de faixas, acostamentos, inclinacdo transversal / superelevacdo, largura do
pavimento, como subitem da categoria “alinhamento e secdo transversal”. Porém, no

instrumento proposto foram analisado por meio da frequéncia separadamente.

Na mesocategoria “alinhamento” dos autores Hildebrand e Wilson (1999) houve a sudivisao,
com os itens alinhamento, alinhamento horizontal, alinhamento vertical e combinagdo do
alinhamento vertical e horizontal. No entanto, para a analise de frequéncia esses itens foram
analisados independente da subdivisdo dos autores, tendo sido considerados mesocategorias

separadas, com base nas demais listas de verificacdo que abordam dessa forma.

A categoria “elementos da secdo transversal” de Hildebrand e Wilsom (1999), Castrillém e
Candia (2003), AUSTROADS (2003) e RTMC (2012) e “efeitos da variacdo da secédo
transversal” de Castrillom e Candia (2003), AUSTROADS (2003) e RTMC (2012) foram

agrupados na mesocategoria “elementos da secdo transversal”.

As categorias “disposi¢do da rodovia” de Castrillon e Candia (2003) e “layout da rodovia”
de AUSTROADS (2009) e RTMC (2012) foram agrupados na mesocategoria “detalhes de
geometria”, devido as microcategorias tratarem das mesmas questdes, apenas, com nomes
diferentes na mesocategoria. Ainda nesta mesocategoria foi agrupado o “detalhe do projeto

geométrico” para melhor identificacdo dos elementos a serem auditados.
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Os austores Castrillon e Candia (2003), AUSTROADS (2009) e RTMC (2012) abordaram
a mesocategoria “drenagem” dentro da macrocategoria “tOpicos gerais, € os autores
Hildebrand e Wilson (1999) abordaram na macrocategoria ‘alinhamento e segdes
transversais”, no entanto, apos a analise da frequéncia das microcategorias, que identificou-
se que tratavam das mesmas microcategorias, apenas, em macrocategorias diferentes, no
instrumento final a mesocategoria “drenagem” foi mantida na macrocategoria “topicos

gerais”, com o agrupamento das microcategorias.

c) Intersecdes

Os autores Castrillén e Candia (2003) abordaram a mesocategora “distribuicdo”, porém ao
analisar as microcategorias dessa mesocategoria, identificou-se que tratava dos mesmos
itens da mesocategoria “layout ” abordada por Hildebrand e Wilson (1999) e RTMC (2012).
Assim, foram agrupadas na mesocategoria “quantidade, tipo e localizag&o” do instrumento

proposto desta dissertacdo

Hildebrand e Wilson (1999) na mesocategoria “layout” subdividiram em “manobras e faixas

auxiliares”, na analise de frequéncia foram considerados independentes.

d) Usuérios da rodovia

Na analise da frequéncia das mesocategorias da macrocategoria “Usuarios da Rodovia” foi
desconsiderada a separacdo que os autores Hildebrand e Candia (1999) adotaram de
“veiculos motorizados” e “veiculos ndo motorizados”. Ressalta-se que na andlise final ndo

houve nenhum prejuizo para a identificacdo da frequéncia.

Os autores Hildebrand e Wilson (1999), abordaram “ciclistas e pedestres” como uma Unica
mesocategoria, porém, na analise de frequéncia foram considerados independentes. Assim,
como RTMC (2012) na abordagem de “ciclistas e motociclistas”, que foram tratados como

mesocategorias independentes na proposta.

Os autores Castrillon e Candia (2003) e AUSTROADS (2009) adotaram como categoria

“cavaleiros e gado”, para RTMC (2012) adotou “animais”, porém na analise da
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mesocategoria identificou que tratavam dos mesmos itens, assim foram agrupados na

mesocategoria “travessia de animais na pista”.

e) Perguntas adicionais

Os autores Castrillon e Candia (2003), abordoram como mesocategoria “entorno da via” e

AUSTROADS (2009) abordou “paisagismo”, porém tratam das mesmas microcategorias.

Assim, seus elementos foram agrupados na mesocategoria “vegetacdo no entorno da via”.

No Quadro 4.10 contém as mesocategorias do instrumento preliminar proposto para ser

aplicado no projeto executivo.

Quadro 4.10: Mesocategorias da fase do projeto executivo

HILDEBRAND e
WILSON (1999)

1. Tépicos Gerais

CASTRILLON e CANDIA

(2003)

1. Tépicos Gerais

AUSTROADS (2009)

1. Tépicos Gerais

MESOCATEGORIAS

RTMC (2012) PROPOSTA

1. Tépicos Gerais 1. Tépicos Gerais

11 Alteragdes de auditorias

anteriores

1.2 Etapas de construcéo

1.3 Facilidade de Interacdo do
Novo / existente

14 Impacto sobre as

adjacentes

redes

1.5 Barreiras de trafego

1.6 Consisténcia dos parametros
do projeto

1.7 Paisagismo

1.8 Areas de descanso / ou areas
de piquiniques

11 Alteragdes de auditorias

anteriores

1.2 Etapas de construcéo

1.4 Drenagem

1.5 Condigdes Climaticas

1.6 Paisagismo

1.7 Entorno da Via

1.8 Servicos

19 Emergéncia, interrupcdes,
acessos de  veiculos de

emergéncia e veiculos de servigo

1.10 Ampliagcdo e realinhamento
futuro ou futuro planejamento

1.11 Etapas do projeto

1.12 Acesso a propriedades e
desenvolvimento

1.13 Desenvolvimento adjacente

1.14 Estabilidade de corte e aterro

1.15 Resisténcia a derrapagem

11 Alteragdes de auditorias

anteriores

1.2 Etapas de construcéo

1.4 Drenagem

1.5 Condigdes Climaticas

1.6 Paisagismo

1.7 Servigos
18 Emergéncia, interrupgdes,
acessos de  veiculos de

emergéncia e veiculos de servigo

19 Ampliacdo e realinhamento
futuro ou futuro planejamento

1.10 Etapas do projeto

111 Acesso a propriedades e
desenvolvimento

1.12 Desenvolvimento adjacente

1.13 Estabilidade de corte e aterro

1.14 Resisténcia a derrapagem

11 Alteragdes de auditorias

. 1.1 Auditorias anteriores
anteriores

1.2 Drenagem

1.2 Etapas da Construgéo

1.3 Condicdes Climaticas 1.3 Drenagem

1.4 Paisagismo 1.4 Condigdes climaticas
1.5 Servicos 1.5 Paisagismo

16 Emergéncia, interrupcdes, IRGESEI YW

acessos  de  veiculos de

emergéncia e veiculos de servigo

17 Ampliacdo e realinhamento

) 1.7 Acesso de veiculos de emertg
futuro ou futuro planejamento

1.8 Etapas do projeto 1.8 Ampliag&o futura

19 Acesso a propriedades e [CH=IecIvERNe ol el(] ()]

desenvolvimento

1.10 Desenvolvimento adjacente  JRNESAEN oI ICENET [ N

1.11 Estabilidade de corte e aterro WRNNEISSE{o]|[{oTo [-le CR ool g RN 1]

1.12 Resisténcia a derrapagem
1.12 Resisténcia a derrapagem

1.13 Manutengdo
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Quadro 4.109: Mesocategorias da fase do projeto executivo - continuagao

2. Alinhamento e segdes
transversais / Tragado/|
Questdes de tragado

2. Alinhamento e segdes
transversais / Tragado/|
Questdes de tragado

2. Alinhamento e segdes
transversais / Tragado/|
Questdes de tragado

2. Alinhamento e segdes
transversais / Tragado/|
Questdes de tragado

21  Elementos da

transversal

Secéo

2.2 Velocidade de projeto e/ou
sinalizada

2.3 Drenagem

2.4 Largura das faixas

2.5 Acostamento

26 Inclinagdo transversal /

superelevagao

2.7 Largura do pavimento

2.8 Alinhamento

2.9 Alinhamento horizontal

2.10 Alinhamento vertical

211 Alinhamento horizontal e
vertical

2.12 Visibilidade e Distancia de
visibilidade

2.13 Estruturas de pontes

21 Elementos da

transversal

Secdo

2.2 Efeitos da variagdo da secdo
transversal

2.3 Disposicdo da Rodovia ou
layout da rodovia

2.4 Detalhe do Projeto geométrico

2.5 Acostamento

26 Alinhamento horizontal e

vertical

2.7 Visibilidade e Distancia de
visibilidade

2.8 Efeitos de ndo conformidade
comas normas ou diretrizes

29 |Interface entre o projeto
proposto e rodovia existente

2.10 Legibilidde do alinhamento
pelos motoristas

211 Tratamento de pontes e
bueiros

2.12 Tratamentos ambientais

21  Elementos da

transversal

Secdo

2.2 Efeitos da variagdo da segdo
transversal

2.3 Disposicdo da Rodovia ou
layout da rodovia

2.4 Detalhe do Projeto geométrico

2.5 Acostamento

26 Alinhamento horizontal e

vertical

2.7 Visibilidade e Distancia de
visibilidade

2.8 Efeitos de ndo conformidade
comas normas ou diretrizes

29 |Interface entre o projeto
proposto e rodovia existente

2.10 Legibilidde do alinhamento
pelos motoristas

211 Tratamento de pontes e
bueiros

2.1 Normas de projetos

22  Elementos da

transversal

Secdo

2.3 efeitos da variacdo da secdo
transversal

2.4 Disposicdo da Rodovia ou
layout da rodovia

2.5 Drenagem

2.6 Acostamento

2.7 Alinhamento horizontal e

vertical

2.8 Visibilidade e Distancia de
visibilidade

2.9 Efeitos de ndo conformidade
comas normas ou diretrizes

2.10 Interface entre o projeto
proposto e rodovia existente

2.11 Superelevagéo

2.12 Corte e aterro

2.13 Qutros: Estacionamento

2.14 Outros: Transporte publico

3. Intersecodes

3. Intersecoes

3. Intersecoes

3. Intersecoes

3.1 Localizagdo e espagmento

3.2 Distribui¢do ou Layout

3.3 Manobras

34 Faixas
conversao

auxiliares e de

3.5 Visibilidade e conspicuidade

3.6 Visibilidade e distancia de
visibilidade

3.7 Controle: marcagdes
3.8 Controle deSinalizagdo Vertical

3.9 Controle semaférico

310 Controle
semaforicas

das  fases

3.11 Adverténcias

3.1 Distribui¢do ou Layout

32  Detalhes
geométrico

do  projeto

3.3 Legibilidde pelos motoristas

24 Visibilidade e distancia de
visibilidade

3.5 Controle semaférico

3.6 Rotatorias

3.7 Outras intersecoes

3.1 Distribuigdo ou Layout

32  Detalhes
geométrico

do  projeto

3.3 Legibilidde pelos motoristas

24 Visibilidade e distancia de
visibilidade

3.5 Controle semaférico

3.6 Rotatdrias

3.7 Outras intersecdes

3.1 Distribui¢do ou Layout

32  Detalhes
geométrico

do  projeto

3.3 Legibilidde pelos motoristas

34 Visibilidade e distancia de
visibilidade

3.5 Rotatdrias
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Quadro 4.10: Mesocategorias da fase do projeto executivo - continuagao

4. Objetos Fisicos

4. Objetos Fisicos

4. Objetos Fisicos

4. Objetos Fisicos

4.1 Postes ou outras obstrugdes

4.2 Divisérias centrais

4.3 Protecéo a objetos perigosos

4.4 Zona livre

4.5 Drenos

4.6 Cruzamentos com ferrovias

4.1 Postes ou outras obstrugdes

4.2 Divisérias centrais

4.3 Barreiras de seguranca

4.4 Pontes, bueiros, cursos de
4gua e inundagdes

4.1 Postes ou outras obstrugdes

4.2 Divisérias centrais

4.3 Barreiras de seguranca

4.4 Pontes, bueiros, cursos de
4gua e inundagdes

5. Usuérios da Rodovia

5. Usuérios da Rodovia

5. Usuérios da Rodovia

5. Usuérios da Rodovia

5.1 Veiculos pesados

5.2 Transporte publico

5.3 eiculos de manutengéo

5.4 \eiculos de emergéncia

5.5 \eiculos lentos

5.6 Veiculos para uso na neve -
Snow-mobiles and ATVs

5.7 Ciclistas

5.8 Pedestres

5.1 Veiculos pesados

5.2 Transporte publico

5.3 eiculos de manutengéo
5.4 Ciclistas

5.5 Pedestres

5.6 Terrenos adjacentes

5.7 Motociclistas

5.8 Cavaleros e gado ou animal

5.1 Veiculos pesados

5.2 Transporte publico

5.3 eiculos de manutencéo
5.4 Ciclistas

5.5 Pedestres

5.6 Terrenos adjacentes

5.7 Motociclistas

5.8 Cavaleros e gado ou animal

5.1 Veiculos pesados

5.2 Transporte publico

5.3 Veiculos de manutencéo
5.4 Ciclistas

5.5 Pedestres

5.6 Motociclistas

5.7 Cavaleros e gado ou animal

6. Sinalizacdo e iluminagdo

6. Sinalizacéo e iluminagdo

6. Sinalizacédo e iluminacdo

6. Sinalizacédo e iluminacdo

6.1 Marcas no pavimento

6.2 Demarcagdes e delineamento

6.3 Sinalizacéo vertical

6.4 lluminagéo

6.1 Demarcagdes e delineamento

6.2 Sinalizacéo vertical

6.3 lluminagdo

6.1 Demarcagdes e delineamento

6.2 Sinalizagéo vertical

6.3 lluminagéo

6.1 Marcas

6.2 Sinalizacéo vertical

6.3 lluminagéo

6.4 Sinalizacdo Semaférica

7. Perguntas adicionais

7. Perguntas adicionais

7. Perguntas adicionais

7. Perguntas adicionais

7.1 Alinhamento horizontal

7.2 Alinhamento vertical
7.3 Locais de estacionamento

7.4 Servigos

75 Sinalizagdo  vertical e

demarcacdes
7.4 Entorno da via ou Paisagismo

7.5 Gestéo de trafego

7.6 Outros

7.1 Alinhamento horizontal

7.2 Alinhamento vertical
7.3 Locais de estacionamento

7.4 Servigos

75 Sinalizagdo  vertical e

demarcacdes

7.4 Entorno da via ou Paisagismo

7.5 Gestéo de trafego

7.6 Outros

8. Outras consideragdes

8. Outras consideragdes

8. Outras consideragdes

8. Outras consideragdes

8.1 Aspectos de seguranga ndo
abordado

8.1 Aspectos de seguranga ndo
abordado

8.1 Turismo e recreagdo

Fonte: Elaborado pela autora, 2015
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4.3.2.7 Analise comparativa quanto ao contetdo — Microcategorias — Estudo de viabilidade

Na andlise das microcategorias do estudo de viabilidade identificaram-se particularidades
que serdo descritas a seguir, além da necessidade de adequacGes para compatibilizar e
agrupar os itens das categorias do instrumento, para melhor clareza e compreensdo dos

auditores.

A definicdo das microcategorias do instrumento proposto, as quais foram obtidas a partir da
comparacao da frequéncia dos elementos viérios abordados nas quatro listas de verificacao
definidas como base desse estudo, foram definidas apds a analise das macrocategorias e

mesocategorias.

O Quadro 4.11 refere-se a amostra do processo que definiu as microcategorias do
instrumento de estudo de viabilidade, em que “topicos gerais” ¢ macrocategoria, “finalidade
do projeto” ¢ mesocategorias do instrumento proposto, e “Qual a fun¢ao do projeto
previsto?” é a microcategoria dos autores pesquisados. Apds a analise da macro e da
mesocategorias, tem-se a anélise da frequéncia das microcategorias. No Apéndice C1

encontra-se a anélise das microcategorias completa.

Quadro 4.11: Representacdo comparativa da analise das microcategorias

. . i Macrocategoria e
Categorias - Macro . . Hildebrand e Castrillon e Austroads P -
M t RTMC (2012)| F
e mesocategorias Crocategonias | \xiison (1999) | Candia (2003) (2009) C(2012)| Frequéncia | Mesocategoria
Proposta
1. Topicos Gerais 1. Topicos Gerais 1. T6picos Gerais Frequéncia | 1. Topicos gerais
Aspectos erais ercj)ilgtoe r: _:L;r;gao do X X X 75%
pe gerass, projeto previsto: 1.1 Finalidade do
funco e composicdo o jeto é compativel rojeto
do trafego previsto proje . P proj
com a fungdo da X X X 75%
rodovia?

Fonte: Elaborado pela autora, 2015.

A definicdo das microcategorias da fase de estudo de viabilidade, também foi consolidada

pela analise comparativa da frequéncia e adaptacdes com termos brasileiros.

Segue as particularidades na definigdo das microcategorias do instrumento de Estudo de
Viabilidade:
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a) Topicos gerais

A microcategoria “verificar toda documentagao pertinente do escopo do projeto, destacando
o0s objetivos do projeto, caracteristicas do usuario, veiculos de projetos, projetos de acessos,
caracteristicas das areas adjacentes, informacdes de redes existentes e projetos de futuras
expansoes” de Hildebrand e Wilson (1999) foi agrupado na microcategoria “qual a fungdo
do projeto previsto” de Castrillon ¢ Candia (2003), AUSTROADS (2009) e RTMC ((2012).

4.3.2.8 Analise comparativa quanto ao conteudo — Microcategorias — Instrumento do
Projeto basico

A definicdo das microcategorias da fase de projeto basico, também foi realizada pela analise

comparativa da frequéncia e adaptagdes com termos de projetos brasileiros.

Segue as particularidades para a definicdo das microcategorias do projeto basico:

a) Etapas de construcdo:

A microcategoria “Quais sao os efeitos da realizacdo da constru¢do do projeto com um Unico
contrato ou dividindo-a em varios contratos?” de Hildbrand e Wilson (1999), a
microcategoria “Se o projeto for ser construido ou implementado em diferentes fases: a)
Foram detalhadas adequadamente para garantir a seguranca? b) As fases de construcao séo
seguras? c) Existem medidas para acomodar a gestdo de trafego temporario entra as
diferentes fases?” e a microcategoria “Se a construcdo for realizada em varios contratos, eles
serdo realizados de forma seguranca?” de RTMC (2012), foram agrupadas na microcategoria
“Se 0 a construcdo for realizada em varios etapas (ou contratos), foram detalhadas para

garantir a seguranca?”.
b) drenagem
A microcategoria “Foi considerada a possibilidade de inundac6es?” de Hildebrand e Wilson

(1999) foi agrupada no item “Foi considerada a possibilidade de inundag6es da superficie

da rodovia, incluindo o transbordamento dos rios e bueiros?”.
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A microcategoria de RTMC (2012) “Ha alguma vegetagdo ou outros efeitos ambientais que
dificultam o funcionamento das entradas das drenagens (como por exemplo, cana-de-agutcar
bloqueando as entradas)?”” € mais apropriado para rodovias em operacdo. Em funcao disso

foi retirado do instrumento proposto.

4.3.2.9 Analise comparativa quanto ao contetdo — Microcategorias — Projeto executivo

A definicdo das microcategorias do instrumento proposto da fase de projeto executivo,
também foram consolidadas a partir da analise comparativa da frequéncia e adaptagdes com
termos de projetos brasileiros.

No Quadro 4.12 é apresentado os itens que ndo foram abordados devido a frequéncia ter sido
de 25%, conforme critérios definidos no item 4.3.2 desta dissertacdo. Neste quadro pode
identificar as macro, meso e microcategorias ndo abordada no instrumento de ASV proposto

nesta dissertacdo do estudo de viabilidade.

No Quadro 4.13 é apresentado os itens que ndo foram abordados no instrumento proposto
do projeto Bésico, pois apresentou frequéncia de 25%, conforme critérios definidos no item

4.3.2 desta dissertacao.
No Quadro 4.14 é apresentado os itens que ndo forma abordados no instrumento proposto

do projeto executivo, pois apresentou frequéncia de 25%, conforme os critérios definidos no

item 4.3.2 desta dissertacao.
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Quadro 4.12: Macro, meso e microcategorias ndo analisadas — Estudo de viabilidade

Usuérios da Rodovia

Devido a macrocategoria ndo ser avaliada
conforme os critérios adotados na andlise

Topicos gerais

(Hildebrand e Wilson, de conteudo. as mesocategorias X
1999) relacionadas a usudrios da rodovia também|
ndo foramanalisadas.
Devido a macrocategoria nao ser avaliada,
Acessos e conforme os critérios adotados na anlise
desenvolvimentos de conteud, as mesocategorias x
(Hildebrand e Wilsom, relacionadas a acessos e
1999) desenvolvimentos tambe ' mnéao foram
nalisad
Consisténcia dos parametros do projeto N

(Hildebrand ¢ Wilson, 1999)

Etapas de construgdo (Castrillon e Candia
(2003), AUSTROADS (2009) e RTMC
(2012).

fego (Castrillon e Candia (2003), AUSTROA

Tipos e controle de acesso as propriedade

e desenvolvimento (Castrillon e Candia

(2003), AUSTROADS (2009) e RTMC
(2012).

Quais sdo os efeitos da realizagdo da constru¢do do projeto comum
Gnico contrato ou dividindo-a em varios contratos? (Hildebrand e
Wilson, 1999)

Foram tratados os acessos existentes ou alternativos, de modo a ndo
prejudicar o suburbio existente? (Castrillon e Candia, 2003)

BExistem fatores a montante ou a jusante que poderdo afetar o acesso?
(Hildebrand e Wilson, 1999)

Existe poluicéo visual (outdoor com propagandas comerciais ou
iluminacéo excessiva) proximo as linhas de passagens? (Hildebrand e
Wilson, 1999)

Alinhamento e se¢des
transversais / Tragado /
Questdes de tragado

Classificagdo (Hildebrand e Wilson, 1999)

los da segdo transversal (Hildebrand e Wils

X

ilson (1999), Castrillon e Candia (2003), AU|

O projeto se encaixa comseguranca coma rede viaria existente?
(RTMC, 2012)

Se o tragado é novo, o alinhamento é seguro? Poderia ser mais
seguro? (RTMC, 2012)

As curvas horizontais e verticais sdo suaves? (Hildebrande e Wilson,
1999)

Rampas excessivas afetama operagdes de veiculos pesados e niveis
de servico? (Hildebrande e Wilson, 1999)

Verifique se ha curvas horizontais de raios pequenos localizadas no
final de longas tangentes (Hildebrande e Wilson, 1999)

0 (Castrillon e Candia (2003), AUSTROADY

A secdo transversal proposta permiti fornecer uma estrada que perdoa
coma velocidade de projeto? (RTMC, 2012)

Velocidade de projeto e/ou velocidade
sinalizada (Hildebrand e Wilson (1999),
Castrillén e Candia (2003), AUSTROADS
(2009) e RTMC (2012).

Verifique a continuidade da velocidade de projeto e da velocidade
regulamentada. (Hildebrande e Wilson, 1999)

Nas curvas a velocidade regulamentada é adequada? (Hildebrande e
Wilson, 1999)

O trafego segue a velocidade regulamentada? (Hildebrande e Wilson,
1999)

Intersegoes

Quantidade e tipo (Hildebrand e Wilson
(1999), Castrillon e Candia (2003),
AUSTROADS (2009) e RTMC (2012).

O numero de intersegdes séo apropriadas para o entorno da rede
viaria? (Hildebrande e Wilson, 1999)

Os tipos de intersecdes selecionadas sdo adequados para trafego e
aspectos de seguranca do projeto? (Hildebrande e Wilson, 1999)

Os projetos de interseccdo acomodamtodas as classes de veiculos de
projeto? (Hildebrande e Wilson, 1999)

Localizagio e esp (Hildet
Wilson, 1999)

Existe entrelagamento suficiente entre intersecdes? (Hildebrand e
Wilson, 1999)

Entrocamentos e acessos sd adequados para todos os movimentos de
veiculos permitidos? (Hildebrand e Wilson, 1999)

Intersecdes emdesnivel
(Hildebrand e Wilson,
1999)

Devido a ndo andlise da macrocategoria, as
mesocategorias relacionadas a intersegdes
emdesnivel ndo foramanalisadas

Consideragdes ambientais
/ Restrigdes Ambientais

Clima

Temacumulacéo de queda de neve e foi considerada no projeto?
(Hildebrand e Wilson, 1999)

Verifique as medidas mitigadoras para efeitos de neve no que diz
respeito a: ventos predominantes; neve a aderiva; terreno aberto.
(Hildebrand e Wilson, 1999)

Animais

Cercas e passagens inferiores estdo implantadas onde é necessario?
(Hildebrand e Wilson, 1999)

Certifique-se se hé sinalizacéo apropriada onde for necesario. (ou seja,
passagemde gado, aviso de aniamias silvestres, etc.) (Hildebrand e

Wilson, 1999)
Aspectos de tempo de dia e noite (RTMC, N
2012)
Pedestres (RTMC, 2012) X
Ctien CorEhlamies Percepgdo do motorista (RTMC, 2012) X
X

Outros (RTMC, 2012)
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Quadro 4.13: Macro, meso e microcategorias ndo analisadas — Projeto Basico

Consideragdes ambientais
(Hildebrand e Wilson, 1999)

Devido a macrocategoria ndo ser avaliada
conforme os critérios adotados na anélise de

- q

as fa i a

consideragdes ambientais tambémndo foram
analisadas.

Acessos e desenvolvimentos
adjacentes (Hildebrand e Wilson,
1999)

Devido a macrocategoria ndo ser avaliada
conforme os critérios adotados na anélise de
(ido. as mes: as rel. das a

acessos e desenvolvimentos adjacentes

também nao foramanalisadas.

Operagao do trafego e construgao
(RTMC, 2012)

Devido a macrocategoria ndo ser avaliada
conforme os critérios adotados na anélise de
"

ido. as me: a ionadas a

operagdo do trafego e construgdo tambémnao
foram analisadas.

Topicos gerais

Consisténcia dos paramentros do proejto
(Hildebrand e Wilson, 1999)

Areas de descanso / areas de piqueniques
(Hildebrand e Wilson, 1999)

Etapas da construgio

Quais séo os efeitos da realizagédo da construgdo do projeto com|
um Gnico contrato ou dividindo-a em vérios contratos?
(Hildebrand e Wilson, 1999)

Se 0 projeto for ser construido ou implementado em diferentes |
fases: a) Foram detalhadas adequadamente para garantir a
seguranca? b) As fases de construgdo sdo seguras? c) Existem|
medidas para acomodar a gestdo de trafego temporério entra as
diferentes fases? (RTMC 2012)

Héa alguma vegetacédo ou outros efeitos ambientais que dificultam
o funcionamento das entradas das drenagens (como por exemplo,
cana-de-aclcar blogueando as entradas)? (RTMC, 2012)

Drenagem
Foi considerada a possibilidade de inundagdes? (Hildebrand e
Wilson, 1999)
Paisagisimo Ha aspectos i )S com a 40 que reduzirdo a
5agH seguranca do projeto? (RTMC, 2012)
O projeto considera o fornecimento de servicos com seguranca de
modo a ndo criar riscos para 0s usuarios? (como telenones de
Servico emergéncia, etc) (Castrillon e Candia, 2003)

Algumservico poderd interferir no direito de passagem dos outros
usudrios da rodovia? (RTMC, 2012)

Tipos e controle de acesso as propriedade e
desenvovilemento

Existe poluicdo visual (outdoor com propogandas comerciais ou
iluminagdo excessiva) proximo as areas de direito de passagens?

(Hil e Wilson, 1999)

A largura da faixa de direito de passagem atende aos requisitos
necessarios a acessibilidade? (Hildebrand e Wilson, 1999)

Sera que o projeto das alcas dos acessos aos pricnipais geradores
de trafego adjacentes e desenvolvimentos de forma segura?
(AUSTROADS, 2009)

Desenvolvimento urbanos adjacentes

O projeto considera a seguranca nas entradas do desenvolvimento
urbanos adjacentes, devido o aumento das viagens que podemser
geradas no futuro? (Castrillén e Candia, 2003)

O projeto ird acomodar o trafego gerado por desenvolvimento
adjacente e da rede rodoviéria adjacente com seguranga? (RTMC,
2012)

O projeto é compativel com a percepgéo do motorista a partir dos
sinais de iluminacdo e de transito geradas pelas secdes das
rodovias adjacentes? (RTMC, 2012)

As marcas do projeto foram previstas para os usuarios da rodovia
que serd gerado com o desenvolvimento adjacente e da rede
rodoviaria existente? (RTMC, 2012)

Existem problenas do uso do solo que tera efeito sobre a
seguranca do projeto? (RTMC, 2012)

Etapas de projeto

O projeto pode ser desenvolvido por etapas, ou construidos em
épocas diferentes? (Castrillon e Candia, 2003)

Manutencido

Os trabalhos de n d0 poderdo ser realizadas de forma
segura?
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Quadro 4.13: Macro, meso e microcategorias ndo analisadas — Projeto Basico —

Continuacao

Alinhamento e segdes transversais /
Tragado / Questdes de tragado

Classificagdo (Hildebrand e Wilson, 1999)

Velocidade de projeto e / ou sinalizada
(Hildebrand e Wilson, 1999)

Largura das faixas (Hildebrand e Wilson, 1999)

ol

4o transversal e levagao

(Hildebrand e Wilson, 1999)

Superlargura do pavimento (Hildebrand e
Wilson, 1999)

Alinhamento (Hildebrand e Wilson, 1999)

Acostamento (Hildebrand e Wilson, 1999)

Alinhamento horizontal (Hildebrand e Wilson,
1999)

Alinhamento vertical (Hildebrand e Wilson,
1999

Estruturas de pontes (Hildebrand e Wilson,
1999)

Corte e aterro (RTMC, 2012)

Outro/ estacionamento (RTMC, 2012)

Normas gerais de projeto

a velocidade de projeto é compativel coma velocidade operacional
esperada? (AUSTROADS, 2009)

Os veiculos de projeto foram usados adequadamente?
(especificamente para os possiveis movimentos restritos de giro?).
(AUSTROADS 2000

Selegdo de tragado e alinhameto e layout da
rodovia

As curvas horizontais e verticais sdo suaves? (Hildebrand e
Wilson, 1999)

Rampas excessivas afetam as operagdes de veiculos pesados e
niveis de servi¢o? (Hildebrand e Wilson, 1999)

Verifique se ha curvas horizontais de raios pequenos localizadas
no final de longas tangentes.(Hildebrand e Wilson, 1999)

Elementos da segdo transversal

Determinar se o projeto proposto temuma secdo adequada para as
necessidades finais da rodovia, incluindo: classificacéo;
velocidade de projeto; Nivel de servigo/volumes de servicos de
pico. (Hildebrand e Wilson, 1999)

Determinar se 0s ajustes nas dimensdes podem ser feitas para;
futuras possibilidades de expanséo. (Hildebrand e Wilson, 1999)

Nas secbes transversais foram previstas folgas laterais a direita?
(Castrillon e Candia, 2003)

Drenagem

O canal de drenagem é adequado para topografia, manutengéo e
neve a deriva? (Hildebrand e Wilson, 1999)

Combinagdo do alinhamento horizontal e
vertical

Verificar a interagéo entre o alinhamento horizontal e vertical na via
(isto é, alinhamentos tipo de montanha-russa, com sequéncias de
curvas verticais e horizontais, etc.) (Hildebrand e Wilson, 1999)

Visibilidade e Distameia de visibilidade

Certififique-se que as oportunidades de ultrapassagem adequadas
estdo previstas.(Hildebrand e Wilson, 1999)

D inar se ia de visibilidade de parada esta previstas em
toda a extenséo do projeto. (Hildebrand e Wilson, 1999)

\erificar se existe distancia de visibilidade de deciséo adequada;
para sinalizacdo de trevos e interse¢des da via. (Hildebrand e
Wilson, 1999)

Os cruzamentos ferrovidrios, pontes e outros riscos estdo
totalmente visiveis nas condigdes diurna e nortuna? (RTMC, 2012)
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Quadro 4.13: Macro, meso e microcategorias ndo analisadas — Projeto Basico —

Intersegdes

Continuacao

o icuidade (Hildebrand e

Wilson, 1999)

Distribuicéo, incluindo adequadamente o tipo

O controle do tipo de intersecdo terd impacto negativo na|
seguranca dos usudarios da rodovia, como: pedestres, usuarios
vulneraveis da rodovia, ciclistas e veiculos pesados? (RTMC,
2012)

O controle do tipo de intersecdo afetard a seguranga das
instalacdes dos servigos de transporte publico? (se previstos)
(RTMC, 2012)

O projeto prever o uso do tipo de veiculo de projeto que ird usara
intersegdo? (por exemplo, mudanca de raios, larguras das faixas,
etc;) (RTMC, 2012)

Legibilidade para os motoristas

Intersegdes sucessivas pode violar a expectativa do motoristas
por causas de inconsisténcias? (RTMC, 2012)

O motorista tem tempo suficiente para perceber situagdes futuras e
decidir por agdes necessarias de forma segura? (RTMC, 2012)

O projeto das intersecdes prevé decisdes erradas? (RTMC, 2012)

Sera que a experiéncia do motorista lida com ofuscamento do a luz,
dos veiculos no sentido contrario ou iluminagdo rodoviaria:?
(RTMC, 2012)

Nas intersecdes o motorista podera ser exposto na escuridao
repentina? (RTMC, 2012)

Localizagdo ¢ espagamento

x

Desenho (Layout)

A largura das faixas é adequada para todos as classes de
veiculos? (Hildebrand e Wilson, 1999

Separacdo entre as faixas € necessaria mas nao provida?
(Hildebrand e Wilson, 1999)

Visibilidade e Distancia de visibilidade

Todas as distancias de visibilidade estdo adequadas para todos os
movimentos e usuarios da rodovia? (Hildebrand e Wilson, 1999)

As linhas de visibilidade podem ser temporariamente obstruidas
por veiculos estacionamentos, actimulo de neve, vegetacdo
sazonal, etc? (Hildebrand e Wilson, 1999)

Greides nas i item uma di ia de visibili
desejavel? (Hildebrand e Wilson 1999).

Devido a macrocategoria ndo ser avaliada
conforme os critérios adotados na andlise de

Intersegdes em desnivel as ia a x
intersegdo e desnivel também ndo foram
analisadas.
Veiculos de emergéncia
Veiculos lentos (Hildebrand e Wilson, 1999) x

Usuarios da rodovia

Veiculos para uso na neve - Snow- mobiles -
ATVs

Veiculos pesados e transporte publico

Existe sinalizagdo adequada para as atividades de veiculos
pesados / transporte pablico? (Hildebrand e Wilson, 1999)

O projeto prever as limitag6es de veiculos pesados? (por exemplo,
nas distancias de paradas, etc). (RTMC, 2012)

O projeto considera as secdes transversais seguras para 0s
veiculos pesados? (RTMC, 2012)

No terrenos mor as i de escape aria no
projeto? Sdo projetadas ou pode haver modificagdo no projeto
para eliminar se necesséario? (RTMC, 2012)

Ha areas de descando projetadas? Se planejado, podemser usadas
comseguranga? (RTMC, 2012)

Sédo seguras as instalagdes de carregamento dos veiculos pesados
comseguranca? (RTMC, 2012)

Ha previsdo para as manobras seguras dos veiculos pesados
quando necessarias? (RTMC, 2012)

Transporte piblico

Ha previsdo para a circulagdo segura dos pedestres, que usamos
servigos do transporte pUblico? (por exemplo, espagos suficientes
para os passageiros que descemdos dnibus?) (RTMC, 2012)

Veiculos de manutengdo e veiculos de
emergéncia

As divisérias centrais e cruzamentos estéo visiveis e em locais
adequados para estes veiculos? (Hildebrand e Wilson, 1999)

Motociclista

Foram levadas em consi Gi as T i dos
motociclistas? (RTMC, 2012)

Ciclista e pedestre

Os acostamentos possuem larguras suficientes para acomodar
ciclistas / pedestres onde s&o necessarios? (Hildebrand e Wilson,
1999)

acostamento / passeios estdo previstos nas pontes? (Hildebrand e
Wilson, 1999)

o acumulo de neve prejudica o acesso ou a visibilidade dos
pedestres? (Hildebrand e Wilson, 1999)

Pedestre

O projeto é seguro para os pedestres? (RTMC, 2012)

As travessias de pedestres foram consideradas ao longo das
linhas de desejo? (RTMC, 2012)

Onde houve alaargamento das faixas foi previsto o movimento dos
pedestres, e os pedestres podera utilizar com seguranga? (RTMC,
2012)

A velocidade operacional esperada é apropriada para as
instalacdes fornecidas aos pedestres? (RTMC, 2012)
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Quadro 4.13: Macro, meso e microcategorias ndo analisadas — Projeto Basico —

Sinalizagao e lluminagao

Continuacao

Sinalizagdo horizontal

Ha trechos da rodovia que é necessério a implantacdo de tachas
para melhorar a visibilidade durante a noite? (por exemplo ilhas,
divisdrias centrais) (RTMC, 2012)

Esegura a transicao de marcacao entre o projeto da rodovia e com
as rodovias adjacentes / cruzamento / rede existente? (RTMC,
2012\

Sinalizacéo Vertical

Sera que alguma sinalizagéo vertical na rodovia representa um|
risco de seguranga para os veiculos errantes? Foi prevista
protecdo para reduzir a gravidade dos acidentes? (RTMC, 2012)

No projeto ha sinalizagdes verticais que podem fornecer|
informagdes inequivocas? (RTMC, 2012)

A sinalizagcdo verical é visiviel e legivel? (verificar a necessidade
especiais paraa refletividade noturna ser aprotiada) (RTMC, 2012)

A refletividade é adequada ou excessiva? (isto é: ofusca a visdo
do motorista) (RTMC, 2012)

lluminagao

Se o projeto for iluminado, ser mantida a seguranga nos casos da
ruptura no fornecimento de energia? (RTMC, 2012)

Foi levado em conta as caracteristicas como arvores, pontes, etc
que pode afetar a instalagdo de iluminagdo rodoviéria? (RTMC,
2012)

AS Darremras ae CONencao sao utmzagas para proteger o usuaro|
da rodovia ndo colidir com obejtos fixos, no projeto foram|

previstas e localizadas adequadamente para garantir a seguranga?
(DTAC 2012\

Gestao de Trafego

Fluxo de trafego e gerenciamento de acesso

Ha pistas exlusivas e pistas de desaceleracdo para ser usado com
seguranca? (RTMC, 2012)

Sera que o projeto pode contribuir para o movimento de tréfego em
alta velocidade nas areas residéncias? (RTMC, 2012)

Os acessos exstentes ou propostos no projetos podem ser|
usados comseguranca? (RTMC, 2012)

Os efeitos a montante ou a jusante podem reduzir a seguranca de
umacesso, em particular os pr6ximos a interse¢deS? (RTMC, 2012)

areas de descando ou zonas de paradas

Os acessos previstos sdo seguros para as areas de descanso e
paradas? (RTMC, 2012)

A distancia de visibilidade e layout do acessos estdo adequadas
para areas de descanso seguros? (RTMC, 2012)

Construgdo e operagio

Hé alguma caracteristica do projeto que podera exigir uma gestao
especial de trafego durante a construgdo, entre as fases ou
qualquer periodo antes da implantacdo? (RTMC, 2012)

Perguntas adicionais para ser
consideradas para o
desenvolvimento proposto

Sinalizagio horizontal e d

Tem necessidade de sinais de tramsito e demarcagdes rodoviarias
foram fornecida como parte de um desenvolvimento?
(AUSTROADS, 2009)

Outras consideragdees

Aspectos de seguranga ndo considerados

Outros assuntos que podem ter influéncia sobre a seguranca
foramabordados? (RTMC, 2012)

Existem quaisquer perigos na estrada que podemsser: reesenhados,
relocados, protegidos por barreiras de trafego? (RTMC, 2012)

As barreiras de contencéo adequadas para o veiculos de projeto,
os terminais das barreiras foram tratados com seguranga? (RTMC,
2012)

As barreiras vdo manter a seguranga? Sera que vai funcionar com|
foi projetada? (RTMC, 2012)

E a distancia de deformagéo é adequada para sistemas por cabo?
(RTMC, 2012)

Gerenciamento de incidentes

Turista e recreagdo
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Quadro 4.14: Macro, meso e microcategorias ndo analisadas — Projeto Executivo

Acessos ¢ desenvolvimentos
adjacentes (Hildebrand e
Wilson, 1999)

Devido a macrocategoria nao ser avaliada
conforme os critérios adotados na anélise de
contetdo. as mesocategorias relacionadas a

acessos e desenvolvimentos adjacentes
também néao foram analisadas.

Gestao de risco da rodovia
(RTMC, 2012)

Devido a macrocategoria nio ser avaliada
conforme os critérios adotados na anélise de
contetdo. as mesocategorias relacionadas a

gestdo de risco da rodovia também nao foram
analisadas.

Operagéo do trafego (RTMC,
2012)

Devido a macrocategoria nio ser avaliada
conforme os critérios adotados na anélise de
contetdo. as mesocategorias relacionadas a

operagdo de trafego também nao foram
analisadas.

Acomodagao do trafego
(RTMC, 2012)

Devido a macrocategoria nao ser avaliada
conforme os critérios adotados na analise de
conteudo. as mesocategorias relacionadas a

acomodacao do trafego também nado foram

analisadas.

Tépicos Gerais

Facilidade de Interagdo da nova rodovia/
com a existente (Hildebrande e Wilson,
1999)

Impacto sobre as redes adjacentes
(Hildebrand e Wilson, 1999)

Barreiras de trafego (Hildebrand e Wilson,
1999)

Consisténcia dos pardmetros do projeto
(Hildebrand e Wilson, 1999)

Entorno da via (Castrillon e Candia, 2003)

Areas de descanso ou areas de piqueniques
(Hildebrand e Wilson, 1999)

Manutengdo (RTMC, 2012)

Etapas da Construgdo

Quais sdo os efeitos da realizagdo da construcdo do
projeto com um Unico contrato ou dividindo-a em
varios contratos? (Hildebrand e Wilson, 1999)

Drenagem

Os locais de drenagem sdo adequados?
(AUSTROADS, 2009)

Os locais de passagem de pedestres tem drenagem
adequada? (Castrillon e Candia, 2003).

Ha alguma vegetacdo ou outros efeitos ambientais
que dificulta o funcionamento das entradas das
drenagens (como por exemplo, cana-de-aglcar
bloqueando as entradas)? (RTMC, 2012).

Paisagismo

Os véos livres e distancias de visibilidade poderdo
ficar restritas devido o crescimento futuro da
vegetacdo? (nativa ou plantada). (Hildebrand e
Wilson, 1999).

Sera que os motoristas podem ver os pedestres (e
vice-versa) ao passar sobre o0 paisagismo?
(AUSTROADS, 2009).

Nas intersegdes a linha de visibilidade sera mantida
ao passar pelo paisagismo ou sobre o paisagismo?
(AUSTROADS, 2009).

Sera que a seguranca estd adequada, com
crescimento  sazonal? (por exemplo, nenhum
obscurecimento de sinalizacdo vertical,
sombreamento ou efeitos de luz, superficie
escorregadia, etc.) (AUSTROADS, 2009)

Ha possibilidade de vegetacdo “quebravel” na faixal
de dominio? (AUSTROADS, 2009)
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Quadro 4.14: Macro, meso e microcategorias ndo analisadas — Projeto Executivo -

Topicos Gerais

continuacéo

Servigo

O projeto considera o prestagdo de servicos com
seguranga de modo a ndo criar riscos para 0s
usuarios? (como telefones de emergéncia, parada de
onibus, etc.) (Castrillén e Candia, 2003).

Algum servico poderd interferir no direito de
passagem dos outros usudrios da rodovia:? (RTMC,
2012).

Acesso e Veiculos de emergéncia

Veiculos de manutengdo de rotina podem ser
localizados de forma segura? (RTMC, 2012).

Tipos e controle de acesso as propriedade e
desenvolvimento

Existe poluicdo visual (outdoor com propagandas
comerciais ou iluminacdo excessiva) préximo as areas
de direito de passagens? (Hildebrand e Wilson,
1999).

A largura da faixa de direito de passagem atende aos
requisitos necessarios a acessibilidade? (Hildebrand
e Wilson, 1999).

Desenvolvimento urbanos adjacentes ou
Impacto sobre as redes adjacentes

O volume de trafego das rodovias adjacentes
mudara com o novo projeto? (Hildebrand e Wilson,
1999).

Se 0 volume de trafego e fluxo for alterado ao longo
das rodovias adjacentes, foi considerado o direito de
passagem? (Hildebrand e Wilson, 1999).

O projeto ira acomodar o trafego gerado pelo
desenvolvimento adjacente e da rede rodoviaria
adjacente comseguranga? (RTMC, 2012).

O projeto é compativel com a percepcdo do motorista
a partir dos sinais de iluminacao e de transito geradas
pelas se¢des das rodovias adjacentes?

O projeto prever a possibilidade de desenvolvimento
dos usuéarios da rodovia que serd gerado com o
desenvolvimento do solo adjacente e da rede
rodoviaria existente? (RTMC. 2012).

Existem problemas do uso do solo que terd efeito
sobre a seguranca do projeto? (RTMC, 2012).

Alinhamento e se¢des
transversais / Tragado /
Questdes de tragado

Normas de projeto (RTMC, 2012)

Velocidade de projeto e / ou sinalizada
(Hildebrand e Wilson, 1999)

Largura das faixas (Hildebrand e Wilson,
1999)

Acostamento (Hildebrand e Wilson, 1999)

Inclinagdo transversal e superelevagio
(Hildebrand e Wilson, 1999)

Superlargura do pavimento (Hildebrand e
Wilson, 1999)

Alinhamento (Hildebrand ¢ Wilson, 1999)

Alinhamento horizontal (Hildebrand e
Wilson, 1999)

Alinhamento vertical (Hildebrand e Wilson,
1999)

Estruturas de pontes (Hildebrand e Wilson,
1999)

Superelevagdo (Hildebrand e Wilson, 1999)

Aterro e corte (Hildebrand e Wilson, 1999)

Outro/ estacionamento (RTMC, 2012)

Outro / transporte publico (RTMC, 2012).

Drenagem (Hildebrand e Wilson, 1999 e
RTMC, 2012)

Tratada na macrocategoria - Topicos gerais
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Quadro 4.14: Macro, meso e microcategorias ndo analisadas — Projeto Executivo -
continuacéo

Determinar se o projeto proposto tem uma se¢do
adequada para as necessidades finais da rodovia,
incluindo: classificagdo; velocidade de projeto;
Nivel de servigo/volumes de servigos de pico.
(Hildebrand e Wilson, 1999).

Determinar se os ajustes nas dimensdes podem ser|
feitas para futuras possibilidades de ampliagdo.
(Hildebrand e Wilson, 1999).

As caracteristicas das sec¢des transversais estdo em
conformidade com os requisitos de seguranga
estabelecidos para o projeto? (RTMC, 2012).

As pistas em declive sdo seguras para veiculos
errantes se recuperarem? (RTMC, 2012).

X Elementos da Se¢do transversal x . R . e
Sera que projetos na margem a rodovia permiti

instalagdo segura de estruturas aéreas? (RTMC,
2012).

A inclinagdo transversal da rodovia ¢ adequada com
o entorno da rodovia? (Castrillon e Candia, 2003).

As inclinagdes sob estruturas sdo adequadas?
(AUSTROADS, 2009).

O projeto tem zonas livres adequadas, foram
previstas? (RTMC, 2012).

As inclinagdes transversais sdao seguras?
(particularmente quando as se¢des da rodovia
existente foram utilizadas ou sera utilizada para
implantacdo de acesso) (RTMC, 2012).

A largura dos acostamentos sdo suficientes para
veiculos pararem na margem da rodovia? (RTMC,

2012).
X Acostamento e tratamento de bordas x

As areas de descanso e paradas de caminhdes foram
projetados com seguran¢a? (RTMC, 2012).

Verificar a i ao entre o alinh o horizontal

Alinhamento e secdes e vertical na via (isto ¢, alinhamentos tipo de
transversais / Tragado / montanha-russa, com sequéncias de curvas verticais
Questdes de tragado e horizontais, etc.) (Hildebrand e Wilson, 1999).

Combinacdo do alinhamento horizontal com
o vertical O projeto da sinaliza¢do vertical nos alinhamentos
horizontal e vertical, permite aos motoristas fazer

boa leitura da projeto? (RTMC, 2012).

O alinhamento horizontal e vertical ¢ consistente
com a velocidade de operagdo? (RTMC, 2012).

Certifique-se que as oportunidades de ultrapassagem
estdo prevista adequadamente.. (Hildebrand e
‘Wilson, 1999).

Determinar se a distdncia de visibilidade de parada
estdo previstas em toda a extensdo do projeto.
(Hildebrand e Wilson, 1999).

Verificar se existe distancia de visibilidade de
decisdo adequada para sinalizagdo de interse¢do em
nivel e desnivel em toda ao longo do projeto

A velocidade de projeto ¢ adequada e foram
selecionadas pelos requisitos de visibilidade?

Visibilidade e Distancia de visibilidade X (AUSTROADS, 2009).

Os cruzamentos ferroviarios, pontes e outros riscos
estdo totalmente visiveis nas condig¢des diurna e
noturna? (RTMC, 2012).

Ha visibilidade para os riscos perceptiveis como
pilares de pontes? (RTMC, 2012).

O projeto da interse¢do fornece boa visibilidade nas
entradas e saidas de rampas? (Castrillon e Candia,
2003).

Sera que os detalhes tipicos usados no projeto
Efeitos ndo conformes com as normas ou refletem as melhores praticas de seguranga

diretrizes rodoviaria, foram revistos para a aplicagdo do
projeto em particular? (RTMC, 2012).

Se as caracteristicas das faixas da rodovia variar, a
X Transic¢do entre a rodovia nova e a existente X mudanga ¢ efetuada com seguranga? (Castrillon e
Candia, 2003).
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Quadro 4.14: Macro, meso e microcategorias ndo analisadas — Projeto Executivo -

Intersegdes

continuacéo

Distribui¢ao ou Layout

As intersegdes estdo livres de alguma caracteristica
incomum que pode afetar a seguranca rodoviaria?
(AUSTROADS, 2009).

Pode haver situagdes inusitadas nas interseg¢des, que
pode afetar a seguranga da rodovia? (Castrillon e
Candia, 2003).

Onde necessario, foi considerado tratamento
antiderrapante no pavimento? (Castrillon e Candia,
2003).

Os tipos de intersegdes selecionadas sdao adequados
para fun¢do da rodovia que intersectam?
(entroncamento, rotatorias, etc.) (RTMC, 2012).

O controle do tipo de interse¢do terda impacto
negativo na seguran¢a dos usuarios da rodovia,
como: pedestres, usuarios vulneraveis da rodovia,
ciclistas e veiculos pesados? (RTMC, 2012).

O projeto prever o uso do tipo de veiculo de projeto
que ird usar a interse¢do? (por exemplo, mudanga de
raios, larguras das faixas, etc.;) (RTMC, 2012).

O projeto esta livre, a montante ou a jusante de
alguma caracteristica geométrica que possam afetar|
a seguranca (por exemplo, fusdo de faixas)? (RTMC,
2012).

Existe uma necessidade de barreiras de trafego? Sera
o seu uso resulta na redugdo da severidade dos
acidentes? Igualmente no centro de uma interse¢do?
(RTMC, 2012).

As velocidades de aproximagdo sdo compativeis
com o projeto da interse¢do? (RTMC, 2012).

Nas intersegdes com os comprimentos de filas sdo
suficientes para o armazenamento para gerar|
movimento? (RTMC, 2012).

O controle do tipo de interse¢do afetara a seguranga
das instalagdes dos servigos de transporte publico?
(se previstos) (RTMC, 2012).

Localizacdo e espagamento (Hildebrand e
Wilson, 1999)

Desenho - manobras e faixas (Hildebrand e
Wilson, 1999)

X

Legibilidade para os motoristas

Intersegdes sucessivas pode violar a expectativa do
motoristas por causas de inconsisténcias? (RTMC,
2012).

O motorista tem tempo suficiente para perceber]|
situagdes futuras e decidir por agdes necessarias de
forma segura? (RTMC, 2012).

O projeto das intersegdes prevé decisdes erradas?
(RTMC, 2012).

Sera que motorista tem experiéncia em lidar com
ofuscamento da luz dos veiculos no sentido
contrario ou iluminag¢do rodoviaria:? (RTMC,
2012).

Nas interse¢des 0 motorista podera ser expostos na
escuriddo repentina? (RTMC, 2012).

Visibilidade e Distancia de visibilidade

Todas as distancias de visibilidade estdo adequadas
para todos os movimentos e usudrios da rodovia?
(Hildebrand e Wilson, 1999).

Linhas de visdo estdo obstruidas por placas,
edificios, vegetagdo, etc.? (Hildebrand ¢ Wilson,
1999).

Greides nas intersegdes permitem uma distancia de
visibilidade desejavel? (Hildebrand e Wilson,
1999).

Os motoristas podem observar claramente a presenga
da interse¢do? (especialmente quando se aproxima
de rodovias secundarias) (RTMC, 2012).

Visibilidade e conspicuidade (Hildebrand e

Wilson, 1999) *

Controles de sinaliza¢do horizontal
(Hildebrand e Wilson, 1999) *
Controle de sinalizagao vertical (Hildebrand <

e Wilson, 1999)
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Intersegdes

continuacéo

Controle das fases semaforicas

Existem semaforos/painéis/protetores de alta
intensidade onde pode haver problemas com nascer
ou por-do-sol? (Hildebrand e Wilson, 1999).

Verificar a localizagdo e o nimero de semaforos.
Eles estdo visiveis? (Hildebrand e Wilson, 1999).

Verifique se os semaforos de vias adjacentes ndo
afetem a percep¢do dos motoristas da via.
(Hildebrand e Wilson, 1999).

Os semaforos primarios e secundarios estdo
instalados apropriadamente? (Hildebrand e Wilson,
1999).

Os  semaforos auxiliares sdo  necessarios?
(Hildebrand e Wilson, 1999).

Sdo previstas mudangas de fases quando necessaria?
(Castrillon e Candia, 2003).

Controles das fases dos semaforos
(Hildebrand e Wilson, 1999)

Adverténcias (Hildebrand e Wilson, 1999)

X

Rotatorias

Onde foi proposto rotatéria, foram considerados os
movimentos dos ciclistas e os movimentos dos
pedestres, as faixas sdo suficientes? (RTMC, 2012).

Intersegdes em desnivel
(Hildebrand e Wilson, 1999)

Devido a ndo analise da macrocategoria, as
mesocategorias relacionadas a interse¢des em
desnivel nao foram analisadas

Objetos Fisicos

Postes e outras obstrugdes

As larguras dos canteiros centrais ndo protegidos sdo
apropriadas para os postes de iluminagido?
(Hildebrand e Wilson, 1999).

Foi considerada localizagdo de servigos e outras
utilidades em relag@o ao projeto (ou seja, enterrado
ou subterrdneo) como vdo para cabos aéreos?
(Hildebrand e Wilson, 1999).

Divisérias centrais

O tipo de divisoria central selecionado ¢ apropriado
para a largura disponivel? (Hildebrand e Wilson,
1999).

As Dbarreiras possuem configuragdo geométrica
adequada? (Hildebrand e Wilson, 1999).

As inclinagdes dos canteiros de grama estdo
adequadas? (Hildebrand e Wilson, 1999).

As barreiras centrais estdo suficientemente afastadas
darodovia? (Hildebrand e Wilson, 1999).

O afastamento entre as barreiras centrais esta dentro
dos limites corretos? (Hildebrand e Wilson, 1999).

As barreiras laterais e das pontes estdo de acordo
com o nivel de desempenho dos testes de impacto
para a classificagdo da rodovia? (Hildebrand e
Wilson, 1999).

Existe largura suficiente para pilares dos viadutos,
passagem subterranea ¢ ilumina¢do? (Hildebrand e
Wilson, 1999).

Verificar o espagamento apropriado entre travessias
de divisorias centrais? (Hildebrand e Wilson, 1999).

Protegédo de objetos perigosos (Hildebrand e
Wilson, 1999)

Zona livre (Hildebrand e Wilson, 1999)

Bueiros (Hildebrand e Wilson, 1999)

Cruzamentos com ferrovias (Hildebrand e
Wilson, 1999)
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Quadro 4.14: Macro, meso e microcategorias ndo analisadas — Projeto Executivo -
continuacéo

Consideragdes ambientais

Devido a ndo analise da macrocategoria,
consequentemente as mesocategorias

(Hildebrand e Wilson, 1999) relacionadas a consideragdes ambientais ndo x
foram analisadas.
Veiculos de emergéncia (Hidebrand e
Wilson, 1999).
Veiculos lentos (Hildebrand e Wilson, 1999) x

Usuarios da rodovia

Veiculos para uso na neve - Snow- mobiles -
ATVs (Hildebrand e Wilson, 1999)

Veiculos pesados e transporte publico

O projeto prever as limitagdes de veiculos pesados?
(por exemplo, nas distancias de paradas, etc.).
(RTMC, 2012).

O projeto considera as se¢des transversais seguras
para os veiculos pesados? (RTMC, 2012).

No terrenos montanhosos, as instalagdes de escape
necessaria no projeto? Sdo projetadas ou pode haver|
modificag¢do no projeto para eliminar, se necessario?
(RTMC, 2012).

Se houver restrigdes de altura, tém rotas alternativas
e foram devidamente sinalizadas para uso por esses
veiculos? (RTMC, 2012).

Ha areas de descanso projetadas? Se planejado,
podem ser usadas com seguranga? (RTMC, 2012).

sdo seguras as instalagdes de carregamento dos
veiculos pesados quando necessario? (RTMC,
2012).

Ha previsao para as manobras seguras dos veiculos
pesados quando necessarias? (RTMC, 2012).

Transporte publico

Ha previsdo para a circulagdo segura dos pedestres,
que usam os servi¢os do transporte piblico? (por]|
exemplo, espagos suficientes para os passageiros
que descem dos 6nibus?) (RTMC, 2012).

Veiculos de manutencgéo e veiculos de
emergéncia

A instalacdo pode acomodar movimentos de veiculos
de manutencdo da rodovia e de emergéncia (vaos,
raio de giro, largura do acostamento). Apés a
implementacdo do projeto? (Hildebrand e Wilson,
2012).

As divisorias centrais e cruzamentos estdo visiveis e
em locais adequados para estes veiculos?
(Hildebrand e Wilson, 1999).

Pode veiculos de manutengdo e equipes ser
acomodados com seguranga apds a implementagao
do projeto? (RTMC, 2012).

Veiculos de manutengdo pode ser localizado com
seguranga? (AUSTROADS, 2009).

Veiculos que realizam a manutengdo da estrada,
podem ser estacionados de forma segura? (Castrillén
e Candia, 2003).

O trabalho de manutengdo pode ser realizada com
seguranga? (Castrillon e Candia, 2003).

Ciclista e pedestre (Hidebrand e Wilson,

1999).
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Usuarios da rodovia

continuacéo

Pedestre

A concepgdo do projeto é segura para 0s pedestres?
(RTMC, 2012).

Existe necessidade de implantar travessia de
pedestre? (RTMC, 2012).

As travessias de pedestres foram consideradas ao
longo das linhas de desejo? (RTMC, 2012).

As passagens para os pedestres é satisfatorio para:
Visibilidade (em cada sentido? A utilizagdo por|
pessoas com deficiéncia? Utilizacdo de idosos?
Utilizagdo por criancas nas areas escolares? (RTMC,
2012).

Se 0 projeto ndo contempla areas pavimentadas para
os pedestres, onde os pedestres andam é seguro
suficiente? As travessias sdo seguras nas pontes e
bueiros? (RTMC, 2012).

Foi prevista gradis para pedestres nos canteiros
centrais ou emprojetos complexos de intersecdo para
reduzir a travessia? (RTMC, 2012).

Os locais de passarelas de pedestres sao
apropriadas? (RTMC, 2012).

Nas travessias de pedestres esta previsto piso tatil,
que servira para ajudar as pessoas com deficiéncia?
(RTMC, 2012).

Existe uma necessidade de ilhas de reflgio de
pedestres e sdo largas o suficiente para garantir a
seguranc¢a? (RTMC, 2012).

Onde houve alargamento das faixas foi previsto o
movimento dos pedestres, e os pedestres podera
utilizar comseguranga? (RTMC, 2012).

A velocidade operacional esperada é apropriada para
as instalagbes fornecidas aos pedestres? (RTMC,
2012).

Motociclista

Foram levadas em consideracéo as necessidades dos
motociclistas? (RTMC, 2012).

Sinalizagdo e Iluminagao

Marcas no pavimento (Hildebrand e Wilson,
1999)

Demarcagdes e delineamento

O delineamento é adequado? Eficaz com todas as
condicdes? (Hildebrand e Wilson, 1999)

Os marcadores de alinhamento estdo colocados
corretamente? Retro refletividade tem sido avaliada?
(Hildebrand e Wilson, 1999)

Séo as marcas rodovidrias planejadas adequadas em|
termos de segurancga? (RTMC, 2012).

Serd que as marcas estdo em conformidade com as
normas prescritas nos Regulamentos de Trafego do
ato “National Road"? (RTMC, 2012).

As marcas de orientacéo e ilhas foram pintadas para
esclarecer os movimentos em projetos complexos?
(RTMC, 2012).
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Quadro 4.14: Macro, meso e microcategorias ndo analisadas — Projeto Executivo -
continuacéo

Sinalizagdo e Iluminagéo

Demarcagdes e delineamento

As marcacles nas dreas de tempo Umido foram
realizadas melhorias de visibilidade? (RTMC, 2012).

As marcacdes de perfil foram consideradas no
projeto? (RTMC, 2012).

Ha locais do projeto que temnecessidades de tachas
refletivas, locais como ilhas, que pode gerar perigo
a0 usudrio no periodo da noite? (RTMC, 2012).

As marcagbes nos locais de transicao entre o projeto
com as rodovias adjacentes, cruzamentos é segura?
(RTMC, 2012).

Sinalizagdo vertical

Todas as placas necessérias de indicacdo,
adverténcia e regulamentacdo estdo previstas e
visiveis? (Hildebrand e Wilson, 1999).

Verifique a correta localizagdo das placas (isto €,
altura apropriada, afastamento entre placas, distancia
emrelacdo aos perigos) (Hildebrand e Wilson, 1999).

Verifique se h& placas que restringem distancias de
visibilidade. (Hildebrand e Wilson, 1999).

Verifique a efetividade das placas em todas as
condicdes de operagdo (dia, noite, neblina, neve,
etc.) se possivel. (Hildebrand e Wilson, 1999).

sdo usadas bases frageis onde ndo possivel usar
placas padrdes de aluminio extrudido fora da zona
livre de obstaculos? (Hildebrand e Wilson, 1999).

Alguma placa esta redundante,/ faltando / quebrada?
(Hildebrand e Wilson, 1999).

Séo utilizados grau de retroreflectancia adequados?
(Hildebrand e Wilson, 1999).

As bases estdo instaladas emaltura apropriada? Elas
580 quebrdveis? (Hidebrand e Wilson, 1999).

A sinalizagio de alinhamento horizontal esta
adequada onde necesséaria? (Hidebrand e Wilson,
1999).

Verificar a operagdo dos painéis de mensagem
variavel. (Hildebrand e Wilson, 1999).

Verificar a consisténcia dos painéis de mensagem
varidvel com relagdo ao padrdo do tipo de letra e
frases. (Hildebrand e Wilson, 1999).
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Quadro 4.14: Macro, meso e microcategorias ndo analisadas — Projeto Executivo -
continuacéo

Se o projeto for iluminado, serd mantida a seguranca
X nos casos da ruptura no fornecimento de energia?
(RTMC, 2012).

Foi levado em conta as caracteristicas como arvores,
X pontes, etc. que pode afetar a instalacdo de
iluminago rodoviaria? (RTMC, 2012).

Existem locais onde a iluminagdo pode interferir com|
X seméaforos ou sinalizagdo vertical? (Hildebrand e
Wilson, 1999).

Foi mantida a seguranga do usuério da rodovia que
X pode colidir com postes de iluminagdo? (RTMC,
2012).

As Dbarreiras de contencdo sdo utilizadas para
proteger o usuario da rodovia ndo colidir com
X objetos fixos, no projeto foram previstas e localizadas
adequadamente para garantir a seguran¢a? (RTMC,
2012).

Sinalizagdo e [luminagdo X Tluminagio Algum poste de iluminagdo representa perigo na
margemda rodovia? (RTMC, 2012).

Areas com histérico de acidentes o projeto prevé
iluminagéo? (RTMC, 2012).

A iluminagdo das vias adjacentes interfere na
X percepcdo do motorista a respeito da rodovia?
(Hildebrand e Wilson, 1999).

As luminérias irdo provocar ofuscamento nos
X usuarios das rodovias nas rodovias adjacentes?
(Hildebrand e Wilson, 1999).

Verificar se estd apropriada a localizagdo de
X lumindrias em intersecbes em nivel e desnivel.
(Hildebrand e Wilson, 1999).

lluminagdo para sinalizagdo vertical foi prevista
quando necesséria? (Hildebrand e Wilson, 1999).

Os suportes foram instalados em altura apropriada?
(Hildebrand e Wilson, 1999).

Tem necessidade de sinais de transito e demarcacoes
Perguntas Adicionais X Sinalizag@o horizontal e demarcagdes X rodoviarias foram fornecida como parte de um
desenvolvimento? (AUSTROADS, 2009).

Outras consideragdes X Turistas / recreagdo (RTMC, 2012) X X

4.4 ETAPA 3: MATERIALIZACAO DO INSTRUMENTO PROPOSTO

Apos a ampla analise das quatro listas de verificagdo, base desta dissertacdo, elaborou-se o

instrumento proposto por projeto de aplicacdo de ASV.

4.4.1 Materializagdo do instrumento proposto para aplicagdo no estudo de viabilidade,

projeto basico e projeto executivo.
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Ap0s as andlises dos critérios estabelecidos para analise de conteddo, houve a materializa¢do
do instrumento. Assim, o0 Quadro 4.15 mostra o resumo das quantidades de macrocategorias,
mesocategorias e microcategorias que constituiram o instrumento encaminhado para

avaliacdo dos técnicos.

Quadro 4.15 : Quantidade de itens abordados por categoria

Instrumento Proposto
Categorias E_stl{d_o de Prf>j(_ato Projet.o
Viabilidade Basico Executivo
Macrocategoria 6 13 96
Mesocategoria 9 51 172
Microcategoria 8 52 243

Fonte: Elaborado pela autora, 2015

Ressalta-se que o instrumento proposto para aplicagdo no estudo de viabilidade, projeto

basico e projeto executivo, encontra-se no Apéndice D1, D2 e D3.

Ap0s a elaboracdo do instrumento de ASV preliminar seguiu-se para a etapa de avaliacdo
pelos técnicos, com o intuito do aprimoramento do instrumento de ASV para ser usados no

estudos de viabilidade, projeto basico e projeto executivo.

45 ETAPA 4: AVALIACAO DO INSTRUMENTO PROPOSTO

A elaboracdo inicial do instrumento proposto de ASV foi baseada na analise comparativa

em relacdo a apresentacdo e quanto ao conteddo por meio da andlise da frequéncia.

Para a materializacdo final do instrumento proposto de ASV desta dissertacdo, submeteu-se
0 instrumento a avaliacdo de profissionais, que nesta dissertacdo foram chamados de
técnicos, que possuem experiéncia com rodovias, seguranca Vviaria, operacdo de rodovias,

entre outras, que sera detalhada no Quadro 4.20.

A avaliacdo dos técnicos teve o objetivo do aprimoramento do instrumento proposto,

realizada por meio da analise para identificar a correspondéncia das macrocategorias,
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mesocategorias € microcategorias com as fases de projetos do instrumento (estudo de
viabilidade, projeto basico e projeto executivo) a correlagdo com a seguranca Viéria e a

clareza no entendimento dos itens das microcategorias.

Inicialmente o instrumento proposto seria submetido para avaliagdo, apenas, para os técnicos
do DNIT, ANTT e DER/SP. Porém, verificou-se a necessidade e importancia da participacdo
de outros técnicos. Assim, o instrumento foi encaminhado também para os técnicos de

Concessionérias de Rodovias e Consultores na area de seguranca.

O instrumento de ASV proposto foi incialmente submetido a um técnico da Unidade Local
da regido Norte, e, houve a sugestdo por parte desse técnico que além dele, os técnicos do
setor de planejamento, seguranca e operacao, também, pudessem participar da pesquisa.
Dessa forma, o instrumento proposto foi submetido, a um técnico de planejamento, um da

unidade local e um da &rea de seguranca e operagdo do DNIT.

Dessa forma, foi possivel a participacdo de técnicos com formacéo e experiéncias distintas,
que esta de acordo com a caracteristica da composicao da equipe de ASV, ou seja, equipe

multidisciplinar e com experiéncia em seguranca Viaria.

A participacdo dos técnicos com experiéncias distintas, reflete nas caracteristicas da
composicao da equipe de ASV, uma vez que deve ser uma equipe multidisciplinar e com
experiéncia em seguranca viaria. O Quadro 4.16 mostra as diversas areas de atuacdo e

experiéncias dos técnicos, além de mostrar as regides de atuacoes.
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Quadro 4.106 : Orgaos versus area de atuacio dos técnicos

Especializagdo em Experiéncia em

Experiéncia em
Mestre em | Mestre em ; plan nento de

Experiéncia em |Fiscalizagdo de| MBA em e
o ~ . N Especializagao
i : Seguranga X operagdes de projetos de Gestao de .

geotecnia Transportes rodovias (mais de em planejamento

’ " fias " roietos § § Centro-
Terrestres 10 anos) rodovias rodovias Projetos Norte Nordeste Sul Sudeste

oeste

X

DNIT X X X X

DNIT X X X

ANTT X X X X X

ANTT X X X X

ANTT X X X X

CONSULTOR X X X X

TECNICO PRATICO X X X X X X X X

DER X X X X X
CONCESSIONARIA X X X X
X X X X
NCESSIONARIA X X X X
100,0% 16,7% 8,3% 16,7% 50,0% 16,7% 33,3% 66,7% 8,3% 16,7% 8,3% 16,7% | 16,7% | 50,0% | 25,0%

Fonte: Elaborado pela autora, 2015.
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O instrumento foi avaliado por 12 engenheiros civis, com experiéncia, principalmente, em
fiscalizagdo de projetos rodoviérios, sendo 66,7% dos técnicos, 50% possuem experiéncias

em seguranca viaria, e 33,3 experiéncias em operacoes de rodovias.

Ressalta-se que o percentual elevado dos técnicos que avaliaram o instrumento de ASV
proposto nesta dissertacdo foram os com experiéncia em fiscalizagcdo de projetos, o que
ratifica a importancia desses técnicos na avalia¢do do instrumento, uma vez que, para auditar

0s projetos é essencial essa experiéncia.
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5 APRIMORAMENTO DO INSTRUMENTO DE ASV

Neste capitulo é descrita a revisdo e analises do instrumento proposto a partir das
observacdes dos técnicos que avaliaram o instrumento, e por fim o instrumento aprimorado

que corresponde a Etapa 5 do procedimento metodoldgico desta dissertacéo.
51 ETAPAS5: APRIMORAMENTO DO INSTRUMENTO DE ASV PROPOSTO

Nesta etapa foi realizada a verificagdo das observagdes dos técnicos que avaliaram o
instrumento proposto, e os critérios foram por meio da observacéo e selecdo das sugestfes

realizadas por parte dos 12 técnicos. Esses critérios podem ser observados na Figura 5.1.

Critérios de adequacdes

Adequacao de redacdo e clareza de entendimento
— Atendido quando 1(um) dos 12 (doze) técnicos realizaram a sugestéo.

Adequacdo dos termos do Manual do DNIT
— Atendido quando 1(um) dos 12 (doze) técnicos realizaram a sugest&o.

Agrupamento das microcategorias
— Atendido quando 3 (trés) dos 12 (doze) técnicos realizaram a sugestéo

Excluséo de macro, meso ou microcategoria
— Atendido quando 3 (trés) dos 12 (doze) técnicos realizaram a sugestéo

Incluséo de itens
—Quando 1 (um) dos 12 (doze) técnicos realizaram a sugestéo.

Figura 5.1: Lista de critérios para aceitacdo das sugestdes dos técnicos
Fonte: Elaborado pela autora, 2015

E importante mencionar os comentérios dos técnicos relativo ao instrumento proposto,

destaca-se que foram realizados a parte pelos técnicos:

e Instrumento extenso e detalhado, e que pode ser usado por tipo de elemento de
projeto, quando assim for necessario e de grande importancia para a seguranca

viaria;

e O instrumento proposto foi considerado de grande utilidade e importante pelos

técnicos na mitigacdo de acidentes de transito, porém, entendem que a aplicacéo do
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instrumento pelos 6rgdos de transportes ird demandar a reformulacdo de equipes

internas nesses 6rgaos.

¢ Dois técnicos recomendaram submeter o instrumento proposto nesta dissertacdo ao
Instituto de Pesquisa Rodoviaria — IPR do DNIT, para que possa ser avaliado e

verificado a possibilidade de se tornar uma instrucao de servico.
5.1.1 Aprimoramento do instrumento adaptado do estudo de viabilidade
Nesta etapa sdo apresentados os itens do estudo de viabilidade que obtiveram sugestdes
conforme os critérios mostrado na Figura 5.1. As observac@es serdo realizadas por nivel das
categorias, neste caso, por macrocategoria, mesocategoriaa microcategoria.
5.1.1.1 Aprimoramento do instrumento do estudo de viabilidade
Para melhor entendimento a descri¢cdo serd identificada pela macrocategoria de cada
instrumento proposto. Ressalta-se que as sugestes foram realizadas nas microcategorias.
Além disso, os comentarios apresentados referem-se, apenas, as recomendagdes de
alteraces realizadas pelos técnicos na avaliagdo do instrumento preliminar.

a) Topicos Gerais

O Quadro 5.1 contemplam os comentérios das avaliagdes realizadas pelos técnicos em

relacdo a macrocategoria “tOpicos gerais”, e suas respectivas microcategorias.

Quadro 5.1: AvaliacGes dos técnicos — Estudo de Viabilidade — macrocategoria “topicos

LS E]
gerais
Macrocategoria -Tépico Gerais
Adaptado
Mesocategoria - Finalidade de projeto Excluido Incluido
Microcategoria preliminar Consideragdes dos técnicos Microcategoria Final
Adequacdo apenas no que se refere aos
"projetos de acessos". Na fase de Estudo de
y . viabilidade para rodovia em implantacdo, o
Verificar toda documentagdo pertinente do p . - P ¢ y = .
. - tracado pode ainda ndo estar completamente Verificar toda documentagdo pertinente do escopo
escopo do projeto, destacando os objetivos 3 . 3 3 Lo 3
. o .. |definido. Neste caso, o projeto dos acessos seria| do projeto, destacando os objetivos do projeto,
do projeto, caracteristicas do usuario, L . . - b N
- . . numa etapa posterior a definicdo do tracado. Se caracteristicas do usuario, veiculos de projetos,
veiculos de projetos, projetos de acessos, . ~ o . P
o . N tratar de uma pavimentacdo de rodovia ja projetos novos ou pré-existentes de acessos,
caracteristicas ~das  areas  adjacentes,|. . o ? X . ~
N ~ . ) implantada, mas em leito natural, pode-se caracteristicas das areas adjacentes, informagdes de
informagdes de redes existentes e projetos de . oo . - 3 N ~
= considerar possiveis projetos pré-existentes. redes existentes e projetos de futuras expansdes.
futuras expansdes.
Logo, se tratar de um escopo geral, sugere-se
adequar para ‘“Projetos pré-existentes de
acessos".
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Quadro 5.1: Avaliacdes dos técnicos — Estudo de Viabilidade — macrocategoria “topicos
gerais” - continuacao

Mesocategoria - Finalidade de projeto

Excluido Incluido
Microcategoria preliminar Consideragdes dos técnicos Microcategoria Final
. . Adequacao de termos para melhorar a clareza do . .
1é a I revisto? X . . | a finall r r ?
Qual é a funcéo do projeto previsto entendimento da microcategoria Qual a finalidade do projeto proposto
L . " . . rojeto proposto é compativel com a finalidad!
O projeto é compativel com a fungdo dalAdequar com os termos usuais dos Manuais do op oje[? proposto € co pa_ C_O a na dade
. da rodovia (conforme Classificacdo funcional e
rodovia? DNIT P .
técnica da rodovia)?
O projeto proposto (ou reprojeto) en’fan;a a . O projeto proposto enfatiza adequadamente a
seguranca adequadamente dos automéveis -|Adequacdo de termos para melhorar a clareza doj B A
L . p . . . seguranga dos veiculos (carros, motos, onibus e
motociclistas - ciclistas - pedestres - veiculos|entendimento da microcategoria A L
- caminhdes), ciclistas e pedestres?
pesados e 6nibus?
Microcategoria apresentada na mesocategoria
. . . . [tanto na "finalidade de projeto” e quanto nas
Seré que 0 projeto proposto esta compativel|,, . . o . L
N i ‘caracteristicas técnicas do projeto”. Com os Apresentada na mesocategoria  “caracteristicas
com as rodovias adjacentes, topografia e a| - - . i o
" N comentarios dos técnicos definiu-se apresentada técnicas do projeto”.
gestdo de transito? . L -
na mesocategoria caracteristicas técnicas do
projeto.

O projeto serd implementado em uma Unica|Adequacéo de termos para melhorar a clareza do A execugdo do projeto da rodovia serd executado
etapa de construgéo? entendimento da microcategoria em uma Unica etapa?

Se o projeto for implementado em mais de Se execucdo do projeto da rodovia for realizada em|
uma etapa, foi dada a prioridade de|Adequacdo de termos para melhorar a clareza do mais de uma etapa, houve prioridade da seguranca na;
seguranca: nas transicdes de etapas; e nas|entendimento da microcategoria transicdo dessas etapas efou nas transicdes com|
transicdes com rodovias existentes. rodovias existentes?

O trabalho ir4 evitar problemas com as|Adequacao de termos para melhorar a clareza do A execucdo da obra podera ser realizada de acordo

normas de seguranca durante a construgéo? |entendimento da microcategoria comas normas de seguranga?

Mesocategoria - Caracteristicas técnicas do projeto Excluido Adaptado Incluido
Microcategoria preliminar Consideragdes dos técnicos Microcategoria Final

Os pr_mc'? ais geradores de trafegc_) .(|ncIU|nc~io Ha trechos da rodovia localizados na é&rea de
a habitagdo ou centros comerciais) estdo . . PR . .

. o Adequar com 0s termos usuais dos Manuais do influéncia de polos geradores de viagens? Se sim,
longe o suficiente para evitar influéncias de . "
. DNIT foram apresentadas medidas de gestdo de seguranca
inseguranca sobre a forma do tragado? Se .

. X L para essas areas?

sim, foram previstos a¢des mitigadoras?
Estd previsto acessos alternativos para
assegurar que sublrbios ou  subdreas| N Foram previstos acessos alternativos para assegurar
. . . . Adequacao de termos para melhorar a clareza do L ) . .
existentes ndo ficaram isolados / devidos as N . . que sublrbios ou subéreas existentes ndo fiquem

. - entendimento da microcategoria .
areas ndo  serem  cortadas  pelo isolados?
desenvolvimento do trabalho / obras?

< Os acessos aos polos geradores de viagens estdo
Os acessos para os geradores de trafego . P N . )
o e . " |Adequacdo de termos para melhorar a clareza do com distancia adequada de interse¢des, pontes, tunel,
estdo significativamente longe das intersecdes! X . . .
entendimento da microcategoria posto de pesagem e pracgas de pedagio para fornecer
para fornecer a seguranga? . A .
seguranca ao trafego local e usuarios da rodovia?
A distancia de visibilidade dos acessos para|Adequar com os termos usuais dos Manuais doj A distancia de visibilidade dos acessos para os polos:
os geradores de trafego estdo adequadas? DNIT geradores de viagens estdo adequadas?

Sera gue o prol_eto Proposto & coerente com Adequacao de termos para melhorar a clareza do O projeto proposto é coerente com as rodovias

as estradas adjacentes, formas do relevo X . . .
~ . entendimento da microcategoria adjacentes, no que tange a topografia?
(topografia) e gestdo de trafego?
Mesocategoria - Acesso e areas adjacentes Excluido Adaptado Incluido

Microcategoria preliminar

Consideragdes dos técnicos

Microcategoria Final

A velocidade de projeto (ou a velocidade de
operagdo dos veiculos) é compativel com
nimero e o tipo de intersegdes / e acessos a|
propriedades adjacentes?

Adequacéo de termos para melhorar a clareza do
entendimento da microcategoria

A velocidade de projeto é compativel com nimero e
o tipo de intersecdes efou acessos a propriedades
adjacentes e marginais?
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Quadro 5.1:AvaliacOes dos tecnicos — Estudo de Viabilidade — macrocategoria “topicos

gerais” - continuacao

Mesocategoria - Obras de Melhoramentos

Microcategoria preliminar

Consideracoes dos técnicos

Microcategoria Final

O tragado ndo afetard o nivel de seguranca,
se houver: futuro alargamento?; a adi¢do de
um segunda faixa de sentido completo?; apés
alinhamento?; principais alteracdes
geométricas nas intersecdes? E extensoes|
lineares do projeto?.

Adequacéo de termos para melhorar a clareza do
entendimento da microcategoria

O tragado ndo afetara o nivel de seguranca, se
houver futuros alargamentos, realinhamentos, adigéo
de novas faixas, alteracbes na geometria das|
intersecOes ou nas extensdes lineares do projeto?

Fonte: Elaborado pela autora, 2015

O Quadro 5.2 mostra 0s comentarios realizados em relacdo a macrocategoria “geometria”,

e suas respectivas microcategorias, bem como as sugestfes de adaptacdes realizadas pelos

técnicos.

Quadro 5.2: Avaliacdes dos técnicos — Estudo de Viabilidade — macrocategoria

(13 b
geometria
Macrocategoria - Geometria
Excluido Adaptado Incluido
Mesocategoria - Tragado e alinhamento
Microcategoria preliminar Consideracdes dos técnicos Microcategoria Final
. . " Nos casos em que um novo tragado é proposto
Se o tragado é projetado sobre uma rota|Adequacéo de termos para melhorar a clareza do d . .c; .p P
. L . X . - sobre um tragado existente, quais os efeitos desse
existente, quais sdo os efeitos dele? entendimento da microcategoria L
tragado referente a seguranca viaria?
Se o tragado é em (corredor subdesenvolvido Verificar se o tracado proposto é seguro, e se
ou sem construgbes) “areas verdes", o[Adequacdo de termos para melhorar a clareza do poderia ser mais seguro, principalmente, quando
alinhamento é seguro? Poderia ser mais|entendimento da microcategoria tratar de tracado em areas subdesenvolvidas ou em
seguro? areas de vegetagdo densa.
o projeto estd de acordo com as limitacdes|Adequacdo de termos para melhorar a clareza do O tracado proposto estd de acordo com as|
fisicas da paisagem? entendimento da microcategoria limitagGes do terreno?
. . . . O projeto proposto leva em conta as consideraces,
0 projeto leva em conta as consideragBes da[Adequacdo de termos para melhorar a clareza do projeto p . p_ . X <
. . X . - da rede principal existente e se encaixa com|
rede principal (existente)? entendimento da microcategoria
seguranca com essa rede?
O projeto prevé acomodagéo segura com 0s
imprevistos com o aumento no volume do
afego? . O projeto prevé acomodagdo e contempla a
trafego Adequar e agrupar pois tratam do volume e proJ P ¢ v L .
- A 0 do rafe seguranca com o aumento e mudanca na composigao
O projeto prevé seguranga com mudangas|COMPOSicao do tralego do volume de tréfego?
imprevistas na composicdo do volume de
trafego?
H& interferéncias transversal e/ou longitudinal do
projeto com 0s equipamentos de energia,
- Sugestdo de inclusdo saneamento e telecomunicacdes (telefonia, fibras| X

opticas, rede de é&gua e esgoto,
oleodutos, etc...)?

gasodutos,
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Quaro 5.2:Avaliacgdes dos técnicos — Estudo de Viabilidade — macrocategoria “geometria”

- continuagao
Macrocategoria - Geometria
Excluido Adaptado Incluido
Mesocategoria - Elementos da secéo transversal
Microcategoria preliminar Consideragdes dos técnicos Microcategoria Final

As normas de projeto foram tilizados|
apropriadamente (levando em conta as . As normas de projeto foram  utilizadas
PN . Adequacao de termos para melhorar a clareza do . L
caracteristicas do projeto e seu papel na N . N . apropriadamente, levando em conta as caracteristicas;
~ . entendimento da microcategoria. E adapta-la a . . )
relacdo com a composicdo do fluxo de . . do projeto, composicdo do fluxo de trafego e
. - . .. . |mesocategoria Tragado e alinhamento. L .
trafego, (os usuarios da rodovia que utilizardo usudrios da rodovia?
/ ser influenciado pelo projetos)?

Fonte: Elaborado pela autora, 2015

O Quadro 5.3 mostra os comentarios realizados em relacdo a macrocategoria “intersecdes”

e suas respectivas microcategorias, bem como as sugestdes e adaptacdes realizadas.

Quadro 5.3: Avaliagdes dos técnicos — Estudo de Viabilidade — macrocategoria

(13 ~ 2
1nterseg:oes
Macrocategoria - Intersecoes
Excluido Adaptado Incluido

Mesocategoria - Quantidade, tipo e localizagéo
Microcategoria preliminar Consideragdes dos técnicos Microcategoria Final
Q ””T“e“’ de |nters_e goes. ¢ apropriado (Nao O ndmero de intersecBes proposto e gabarito vertical
€ muito alta ou muito baixa): para garantir o N . N .

R Adequacéo de termos para melhorar a clareza do atendem as necessidades de conexdo entre o projeto
acesso seguro? para evitar impactos na rede . . . . . .

entendimento da microcategoria proposto e as rodovias adjacentes, assim como,

rodoviaria adjacente? E para o acesso de

veiculos de emergéncias? acesso seguro para os veiculos de emergéncias?

Foram consideradas na escolha do tipo e
espacamento das intersecBes propostas eventuais
restricoes fisicas, visibilidade ou a operagdo do!
trafego para garantir a seguranga dos usuarios da

As restricOes fisicas, visibilidade ou gestéo do
trafego, que podem influenciar na escolha do|Adequagéo de termos para melhorar a clareza do
tipo ou o espagamento das intersecdes|entendimento da microcategoria

propostas foram consideradas?

rodovia?
Todas as propostas de intersecOes sdo|Adequagdo de termos para melhorar a clareza do Todas as intersecdes propostas sdo necessarias para
necessarias ou essenciais? entendimento da microcategoria 0 projeto proposto?

Algumas intersecBes que foram estimadas
desnecessarias podem ser removidas para
melhorar a seguranca? E o acesso pode ser]
conectado de forma segura por meio de
alteracdes da rede rodovidria adjacente?

Ha intersecdes projetadas desnecessarias que podem
Adequagéo de termos para melhorar a clareza do ser removidas para melhorar a seguranga viaria? E o
entendimento da microcategoria Acesso a rodovia pode ser de forma segura por meio.
de eventuais mudangas na rede rodoviria adjacente?

O angulo de aproximacdo das faixas das rodovias
existentes que cruzam o alinhamento da rodovia
principal do projeto proposto, bem como a linha de
visibilidade estdo adequadas para a seguranca dos
usudrios da rodovia?

O angulo das faixas da rodovia que cruzam o
projeto e linha de visibilidade sédo adequada
para a seguranca de todos os usuérios?

Adequacao de termos para melhorar a clareza do
entendimento da microcategoria

Os projetos propostos das interse¢des acomodam de
forma segura a circulagdo dos veiculos de projeto,
inclusive os veiculos pesados?

a circulacdo de veiculos pesados é segura nas|Adequagéo de termos para melhorar a clareza do
intersecdes? entendimento da microcategoria

Os alinhamentos verticais e/ou horizontais N O alinhamento horizontal e vertical do eixo principal
. . . Adequacao de termos para melhorar a clareza do . . .
foram considerados para determinar o tipo e N i . foram considerados para determinar o tipo e a
. - entendimento da microcategoria s X ~
0 espacamento das intersecgdes? localizag&o das interse¢des?

Fonte: Elaborado pela autora, 2015
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O Quadro 5.4 mostra os comentéarios realizados em relagdo a macrocategoria “obstaculos
fixos” e suas respectivas microcategorias, bem como as sugestdes e adaptacdes realizadas.

Quadro 5.4: Avaliacdes dos técnicos — Estudo de Viabilidade — macrocategoria

“obstaculos fixos”

Macrocategoria - Obstaculos fixos

Excluido Adaptado Incluido
Mesocategoria - Postes ou outras obstrugdes

Microcategoria preliminar Consideracdes dos técnicos Microcategoria Final

As larguras dos canteiros centrais ndo
protegidos s&o apropriadas para os postes de

As larguras dos canteiros centrais sem protegéo por

Adequacéo de termos para melhorar a clareza do . " . ~
quag P barreiras sdo adequadas para as instalagdes dos

entendimento da microcategoria

iluminacéo? postes de iluminagdo?
Os elementos de sustentagdo dos seméforos e
Os postes de seméforos e outros postes de[Adequacao de termos para melhorar a clareza do outros postes de servico estdo posicionados,
servico estdo posicionados adequadamente? [entendimento da microcategoria adequadamente e com alturas adequadas para o
transito?

Foi considerada localizacdo de servigos e
outras utilidades em relagdo ao projeto (ou[Adequacao de termos para melhorar a clareza do Foi considerada localizacdo de cabos subterraneos
seja, enterrado ou subterraneo) com véo parafentendimento da microcategoria ou aéreos na elaboragéo do projeto?
cabos aéreos?

Macrocategoria - Obstaculos fixos

Excluido Adaptado Incluido

Mesocategoria - Dispositivos centrais

Microcategoria preliminar Consideracdes dos técnicos Microcategoria Final

O tipo de divisoria central escolhido é O tipo de dispositivos de contengéo viaria escolhido
apropriado para a largura disponivel? ¢ apropriado para a largura dos canteiros centrais?

Iltem agrupado na microcategoria em: “As
barreiras centrais estdo suficientemente X
afastadas da rodovia? "

O afastamento entre as barreiras centrais esta
dentro dos limites corretos?

As barreiras laterais e das pontes estdo de
acordo com o nivel de desempenho dos|
testes de colisbes para a classificacdo da|
rodovia?

Os técnicos citaram que a avaliagdo do nivel de
desempenho ndo é usual ser verificado no estudo X
de viabilidade.

Esté prevista a distancia minima entre os dispositivos
de contencdo e os pilares das obras de artes
especiais (OAE) e postes de iluminagdo?

Existe largura suficiente para pilares dos|Adequagéo de termos para melhorar a clareza do
viadutos, passagem subterranea e iluminagdo? [entendimento da microcategoria

O espacamento é apropriado entre as divisorias,
centrais para a travessias de pedestres quando
necessario?

Verificar o espacamento apropriado entre[Adequacao de termos para melhorar a clareza do
travessias de divisrias centrais. entendimento da microcategoria

As travessias de linhas de transmisséo efou
- Sugestdo de inclusédo telecomunicacdes estdo com as alturas adequadas X
para o transito da via?

Fonte: Elaborado pela autora, 2015
O Quadro 5.5 mostra os comentarios realizados em relagdo a macrocategoria “Aspectos

ambientais” e suas respectivas microcategorias, bem como as sugestdes e adaptacOes

realizadas.
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Quadro 5.5: Avaliagdes dos técnicos — Estudo de Viabilidade — macrocategoria “Aspectos

Ambientais”

Macrocategoria - Aspectos ambientais

Mesocategoria - Clima e outros aspectos

Excluido

Adaptado

Incluido

Microcategoria preliminar

Consideracoes dos técnicos

Microcategoria Final

A seguranca foi considerada em lugares com|
determinadas caracteristicas ambientais? (por|
exemplo, cercas de ruidos)

Os técnicos citaram que a pergunta estd muito
ampla e também, que é um item a ser verificado
no projeto basico.

Os declives, as curvas e projeto de acesso
em geral foram considerados as condicoes de
tempo ou condi¢des ambientais do terreno?|
(como por exemplo, areas propensas a
nevoeiro)

Na andlise do aprimoramento, verificou-se que
ndo foi citada no instrumento de ASV]
encaminhado aos técnicos. Porém, essa
microcategoria foi adaptada e inserida no
instrumento final.

Foram considerada as condicoes de tempo e
ambientais para os projeto dos declives (rampas) e
curvas?

Existem distragBes visuais (como por
exemplo, uma paisagem panoramica) e foram|
tratados adequadamente  (por exemplo,
proporcionando &reas para as pessoas|
estacionar seus veiculos com seguranca)?

Adequacéo de termos para melhorar a clareza do
entendimento da microcategoria

As distracOes visuais existentes, como por exemplo,
paisagem panoramica, foram consideradas na
definicdo de elementos de projeto que reduzem sem|
impacto negativo sobre a seguranga dos usuarios
(por exemplo, previsao de &reas de estacionamento)?

Fonte: Elaborado pela autora, 2015

O Quadro 5.6 mostra os comentarios realizados em relacdo a macrocategoria “‘outras

consideracOes” e suas respectivas microcategorias, bem como as sugestfes e adaptacoes

realizadas.

Quadro 5.6: Avaliagdes dos técnicos — Estudo de Viabilidade — macrocategoria “Outros

aspectos de seguranca ndo considerados”

Macrocategoria - Outras Consideracdes

Mesocategoria - Outras aspectos de seguranca ndo consideragdes

Excluido

Adaptado

Incluido

Microcategoria preliminar

Consideracdes dos técnicos

Microcategoria Final

Existem  situacOes
consideradas  situagdes
condi¢des incomuns?

especiais?  Foram
de perigo ou

Adequacéo de termos para melhorar a clareza do
entendimento da microcategoria

Existem situacOes especiais de perigo, que podem|
afetar & seguranca oferecida pela rodovia projetada?

Os problemas de seguranca ou acidentes de
transito da rede vidria adjacentes, foram|
considerados? (Que ndo foram transferidos
para 0 novo projeto)

Adequacéo de termos para melhorar a clareza do
entendimento da microcategoria

Os problemas de seguranca ou acidentes de transito
da rede rodoviaria adjacente foram considerados no
projeto proposto?

Considerou a necessidade de estacionamento
para os motoristas? (Por exemplo, areas de
descanso, estacionamento de caminhdes,
etc.).

Item contemplado na microcategoria em|
"Considerou a necessidade de éreas de descanso
ou estacionamentos (por exemplo, rotas
turisticas, parada de caminhGes, areas para
piquenique ou outras areas)?"

Considerou a necessidade de areas de descanso ou
estacionamentos para os usudrios da rodovia?

Fonte: Elaborado pela autora, 2015
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5.1.1.2 Aprimoramento do instrumento do projeto basico

Na analise da verificacdo das observacdes realizadas pelos técnicos, percebeu-se que os itens
da macrocategoria “aspectos ambientais” foi encaminhado para avaliacdo. No entanto, havia
sido verificado por meio dos critérios estabelecidos nesta dissertacdo que essa
macrocategoria ndo fazia parte do instrumento preliminar a ser verificado pelos técnicos.

Dessa forma, foi retirado e sera alvo de indicagédo de avaliagdo para trabalhos futuros.
O Quadro 5.7 mostra os comentarios realizados em relacdo a macrocategoria “topicos
gerais” do instrumento adaptado ao projeto basico, e suas microcategorias e suas respectivas

avaliacdes.

Quadro 5.7: Avaliacdes dos técnicos — Projeto Basico — macrocategoria “topicos gerais”

Macrocategoria - Topicos Gerais
Excluido Adaptado Incluido
Mesocategoria - Drenagem
Microcategoria preliminar Consideragdes dos técnicos Microcategoria Final
. . A a It I lhorar I . .
O projeto de drenagem é adequado para a dequacao‘de termos pa a‘me ora a-cla ez O projeto de drenagem (superficial e/profunda)
. . do entendimento da microcategoria pelo ) y )
fungéo da rodovia proposta? auditor proposto é adequado para a finalidade da rodovia?
Macrocategoria - Topicos Gerais
Excluido Adaptado Incluido
Mesocategoria - Servicos
Microcategoria preliminar Consideracdes dos técnicos Microcategoria Final
A localizagdo dos objetos fixos ou servicos . . .
o . - o Microcategoria repetida na mesma
mdveis foram verificados, incluindo a posicao! . X
mesocategoria
dos postes?
. . . |A a Iy I lhorar r . -
O projeto lida adequadamente com 0s servigos dequagdo _de termos pa a_me ora a_cla ez O projeto apresenta compatibilidade adequada com as
. N do entendimento da microcategoria pelo . . . . N
aéreos e subterraneos? auditor interferéncias dos servigos aéreos e subterraneos?
Macrocategoria - Topicos Gerais
X X Excluido Adaptado Incluido
Mesocategoria - Acessos de veiculos de emergéncia
Microcategoria preliminar Consideracoes dos técnicos Microcategoria Final
A CONCEPGA0 € CONCEPGA0 do pl:OjetO de Adequacéo de termos para melhorar a clareza Na concepgdo e execugéo do projeto de barreiras dos
barreiras centrais permite que veiculos de! . . . X . 4
L do entendimento da microcategoria pelo canteiros centrais permitem a passagem e retorno dos
emergéncia possam parar e retornar por| . . . . " .
. . M . auditor. veiculos de emergéncia sem interrupgéo do trafego?
caminhos sem interrupgdo do trafego?
Macrocategoria - Topicos Gerais
Excluido Adaptado Incluido
Mesocategoria - Ampliacées futuras
Microcategoria preliminar Consideracdes dos técnicos Microcategoria Final
Se 0 projeto representa a ampliacdo de uma| « Se 0 projeto representa ampliacdo de uma secéo da
" proj 'p . P (;' Adequacéo de termos para melhorar a clareza p ) 'p . plag ¢
secdo da rodovia, no sentido de via dupla, o . i . rodovia, 0 projeto é adequado e seguro para ser|
S . “|do entendimento da microcategoria pelo . .
projeto é adequado e seguro para ser entendido| . entendido pelos motoristas? (casos de obras de
. auditor.
pelos motoristas? melhoramentos)

Fonte: Elaborado pela autora, 2015
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O Quadro 5.8 mostra os comentérios realizados em relacdo a macrocategoria “geometria”
do instrumento adaptado ao projeto basico, suas microcategorias e suas respectivas

avaliacdes.

Quadro 5.8: AvaliacGes dos técnicos — Projeto Basico — macrocategoria “geometria”

Macrocategoria - Geometria

Mesocategoria - interface entre o projeto proposto e rodovia existente

Excluido Adaptado Incluido
2.3 Elementos da secdo transversal
Microcategoria preliminar Consideragdes dos técnicos Microcategoria Final
A largura das faixas das rodovias é adequada a| . o
y - . N A largura das faixas das rodovias é adequada em|
respeito do: alinhamentos? Fluxo de trafego?|Adequacéo de termos para melhorar a clareza N ) .
. ~ P . R . . relacdo a(s) ou ao(s): alinhamentos? Fluxo de trafego?
Dimensdes dos veiculos? Velocidade de[do entendimento da microcategoria pelo . ~ A . .
. - . . Dimensdes dos veiculos? Velocidade de projeto?
projeto? Combinagdes de veiculos com o fiuxo|auditor. I o )
A Combinagdes de veiculos com o fluxo de trafego?
de trafego?
Macrocategoria - Geometria
Excluido Adaptado Incluido
Mesocategoria - Alinhamentos
Microcategoria preliminar Consideragdes dos técnicos Microcategoria Final
. " . . |Adequagdo de termos para melhorar a clareza . " . .
O projeto do alinhamento horizontal e vertical R . . O projeto do alinhamento horizontal e alinhamento
M " do entendimento da microcategoria pelo ! ~ o
estédo adequadamente alinhados? auditor vertical estdo adequadamente compatibilizados?
. T . Adequacao de termos para melhorar a clareza
O projeto da sinalizacgdo vertical nos quag R P . .
. . . iy do entendimento da microcategoria pelo . I . "
alinhamentos horizontal e vertical, permite aos| . P . . . O projeto de sinalizagdo vertical nos alinhamentos
. N X auditor. Além disso, esta microcategoria sera X . L . -
motoristas fazer boa leitura da projeto? (por o horizontal e vertical, permitird boa leitura pelos usuarios
I ~ realocada na macrocategoria sinalizagdo, por se .
exemplo, delimitagdes de vegetacéo, postes, S N da rodovia?
tratar de assunto relacionado & sinalizacéo da
cercas, etc.) .
rodovia.
O alinhamento horizontal e vertical é consistente Adequacio »de termos para»melhorar gclareza O alinhamento horizontal e e oalinhamento vertical é
. do entendimento da microcategoria pelo . 3 I
coma \elocidade? . compativel com a velocidade diretriz?
auditor.
Macrocategoria - Geometria
Excluido Adaptado Incluido
Mesocategoria - Distancia de visibilidade
Microcategoria preliminar Consideragdes dos técnicos Microcategoria Final
Os alinhamentos verticais e horizontais fornecem|Adequacao de termos para melhorar a clareza| Os alinhamentos verticais e horizontais fornecem
distancia de visibilidade e visibilidade|do entendimento da microcategoria pelo distancia de visibilidade e visibilidade necessaria para as
necessaria? auditor. ultrapassagens?
Macrocategoria - Geometria
Excluido Adaptado Incluido
Mesocategoria - Efeitos da ndo conformidade com as normas ou diretrizes
Microcategoria preliminar Consideragdes dos técnicos Microcategoria Final
Foi adotado algum aspecto particular no projeto
que ndo corresponde as normas? Porém a . . .
seguranca foi mantida? ) ) F?I adotado algum\ aspecto particular no p_rOJgto que
Microcategorias agrupadas - ndo corresponde &s normas, mas com justificativa
Se for detectado algum projeto que ndo atende técnica aceitavel? E a seguranca foi mantida?
as normas? Manteve a seguranca?
Macrocategoria - Geometria
Excluido Adaptado Incluido

Microcategoria preliminar

Consideragdes dos técnicos

Microcategoria Final

A ligacdo ocorre em zonas de perigo como
parte superior de curva vertical, eixo horizontal,
perigos na margem da rodovia ou éreas de
baixa visibilidade?

Adequagdo de termos para melhorar a clareza
do entendimento da microcategoria pelo
auditor.

A ligagdo entre o projeto proposto e a rodovial
existente ocorre em zonas de perigo como parte
superior de curva \vertical, em trecho de curval
horizontal, perigos na margem da rodovia ou areas de
baixa visibilidade?

Na transicdo da rodovia projetada com a
existente, considerou a necessidade de aviso
prévio?

Adequagdo de termos para melhorar a clareza
do entendimento da microcategoria pelo
auditor.

Na ligagdo da rodovia projetada com a rodovia
existente, considerou a necessidade de pré sinalizagéo?

Fonte: Elaborado pela autora, 2015
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O Quadro 5.9 mostra as consideracOes realizadas pelos técnicos em relacdo as

macrocategorias “obstaculos fixos”, “usuérios da rodovia” e “sinalizacao e iluminagdo” do

instrumento adaptado ao projeto basico, suas microcategorias e suas respectivas avaliacoes.

Quadro 5.9: Avaliacdes dos técnicos - Projeto basico — macrocategoria - “obstaculos

fixos”, “usuarios da rodovia”, “sinalizagdo ¢ iluminagdo”

Macrocategoria- Obstéaculos fixos

Excluido Adaptado Incluido
Mesocategoria -Dispositivos centrais
Microcategoria preliminar Consideragdes dos técnicos Microcategoria Final
. . N Os projetos de barreiras laterais ao longo da rodovia e
As barreiras laterais e das pontes estdo de " - N .
. Adequacéo de termos para melhorar a clareza das obras de arte especiais estédo de acordo com o nivel
acordo com o nivel de desempenho dos testes de . N 5 . .
- e ) do entendimento da microcategoria pelo auditor. de desempenho dos testes dos impactos para a classe da
colisGes para a classificacdo da rodovia? .
rodovia?
Macrocategoria - Usuarios da rodovia
Excluido Adaptado Incluido
Mesocategoria - Ciclistas
Microcategoria preliminar Consideracoes dos técnicos Microcategoria Final
. L " Adequacéo de termos para melhorar a clareza . L .
O projeto das ciclovias estédo de acordo comas auag " P . . O projeto das ciclovias esta adequado e de acordo
do entendimento da microcategoria pelo
normas, ou adequadas? . com as normas?
auditor.
Macrocategoria - Sinalizacdo e iluminacdo
Excluido Adaptado Incluido
Mesocategoria - Sinalizagéo Horizontal
Microcategoria preliminar Consideragdes dos técnicos Microcategoria Final
As demarcacBes anteriores efou adjacentes ~ ~ . .
- . Adequacdo de termos para melhorar a clareza As demarcagdes pré-existentes e/ou adjacentes podem|
podem ser melhoradas? Se ndo realizar as . . X - . N
. . .[do entendimento da microcategoria pelo ser melhoradas? Se ndo realizar as melhorias e
melhorias e manutencdes, a seguranca poderd| - . .
. auditor. manutenges, a seguranca poderé ser mantida?
ser mantida?
Macrocategoria - Sinalizacéo e iluminacéo
Excluido Adaptado Incluido

Mesocategoria - Sinalizagdo Vertical

Microcategoria preliminar

Consideracoes dos técnicos

Microcategoria Final

As sinalizagBes verticais estdo bem localizadas?

Adequacao de termos para melhorar a clareza
do entendimento da microcategoria pelo
auditor.

As sinalizagOes verticais estdo bem posicionadas?

Onde a sinalizacdo esta instalado em zona livre,
os postes da sinalizacdo sdo frageis estdo
suficientemente protegidos por uma barreira?

Adequacao de termos para melhorar a clareza
do entendimento da microcategoria pelo
auditor.

Nos casos em que a sinalizacdo vertical esta instaladal
em zona livre, os postes desta sinalizagdo séo
colapsiveis, ha necessidade de uso de dispositivos de
contencdo?

Fonte: Elaborado pela autora, 2015

O Quadro 5.10 mostra os comentarios realizados pelos técnicos em relagdo a macrocategoria

“gestao de trafego” e “perguntas adicionais” do instrumento adaptado ao projeto béasico, suas

microcategorias e suas respectivas avaliagoes.
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Quadro 5.10: Avaliacfes dos técnicos — Projeto basico — macrocategorias — “gestao de

trafego e “perguntas adicionais”

Macrocategoria - Gestao de trafego

Mesocategoria - Gestao de trafego

Excluido Adaptado Incluido

Mesocategoria - Ultrapassagens e fusdes

Microcategoria preliminar Consideracdes dos técnicos Microcategoria Final

A r texto e Inserir complementaca I L -
As ultrapassagens, distancia de visibilidade e de|. dequar texto e Inserir compleme agao. pa~1 ao As permissdes e proibigdes de ultrapassagens, distancia|
x item ultrapassagem com uso de permissdo e - x
parada sdo adequadas? - de visibilidade e de parada sdo adequadas?
proibicéo.

Macrocategoria - Perguntas adicionais

Excluido Adaptado Incluido

Microcategoria preliminar

Consideracdes dos técnicos

Microcategoria Final

O nimero e a localizagdo dos acessos séo
adequados?

Adequagéo de termos para melhorar a clarezal
do entendimento da microcategoria pelo
auditor.

O ndmero e a localizagdo dos acessos sdo adequados
para 0 projeto proposto?

Fonte: Elaborado pela autora, 2015

5.1.1.3 Aprimoramento do instrumento de projeto executivo

Na analise da verificacdo das observacdes realizadas pelos técnicos, percebeu-se que os itens

da macrocategoria “aspectos ambientais” foi encaminhado para avaliacdo. No entanto, havia

sido verificado por meio dos critérios estabelecidos nesta dissertacdo que essa

macrocategoria ndo fazia parte do instrumento preliminar a ser verificado pelos técnicos.

Dessa forma, foi retirado do instrumento final, e sera alvo de indicacdo de avaliacdo para

trabalhos futuros.

Assim, o0 Quadro 5.11 contém os comentarios realizados pelos técnicos em relacdo a

macrocategoria do projeto executivo “topicos gerais”, e suas respectivas microcategorias.

Quadro 5.11: Avaliacdo dos técnicos — Projeto executivo — macrocategoria — “TOpicos

gerais”

Macrocategoria - Tépico Gerais

Mesocategoria - Drenagem

Excluido

Adaptado

Incluido

Microcategoria preliminar

Consideracoes dos técnicos

Microcategoria Final

O projeto proposto de drenagem da rodovia
esta de forma adequado?

Adequacéo de termos para melhorar a
clareza do entendimento da
microcategoria pelo auditor.

O projeto de drenagem proposto é adequado para a
finalidade da rodovia?

Secbes planas séo evitadas ou adequadamente

curvatura?

distribuidas no inicio ou no final de uma|clareza do

Adequagéo de termos para melhorar a
entendimento da
microcategoria pelo auditor.

Nas secOes em tangentes o projeto de drenagem|
proposto esta compativel com o projetos de inicio e final

das curvas?
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Quadro 5.121: Avaliacédo dos técnicos — Projeto executivo — macrocategoria — “Topicos
gerais” - continuacao

Macrocategoria - Topico Gerais

Excluido Adaptado Incluido
Mesocategoria- Paisagismo
Microcategoria preliminar Consideracoes dos técnicos Microcategoria Final
Serd que a seguranca rodovidria é adequada|Adequacdo de termos para melhorar a P <
- P « " A seguranca rodoviaria é adequada na presenca de arvores
quando ha &rvores frutiferas ou plantagdes (sem|clareza do entendimento da . . .
. . . . N ou de &reas cultivadas na margem da rodovia?
perigo ma margem da rodovia)? microcategoria pelo auditor.
Macrocategoria - Tépico Gerais
Excluido Adaptado Incluido
Mesocategoria - Acessos de veiculos de emergéncia
Microcategoria preliminar Consideracdes dos técnicos Microcategoria Final
A concepgao e execugdo no projeto das barreiras " x " . .
. pe . ¢ B proj .. |Adequacdo de termos para melhorar al Na concepgdo e execucdo do projeto de barreiras dos
centrais permite que veiculos de emergéncia . . . b
X clareza do entendimento da canteiros centrais permitem a passagem e retorno dos
posam parar e retornar por outros caminhos sem| . . N p L . 5 .
. . microcategoria pelo auditor. veiculos de emergéncia sem interrupgdo do trafego?
interromper o trafego?
Os veiculos com deficiéncia ou veiculos de|Adequacédo de termos para melhorar a A prossivel a presenca de veiculos com deficiéncia ou
emergéncia parados, eles foram considerados de|clareza do entendimento da veiculos de emergéncia parados, foi considerada de forma
forma adequada? microcategoria pelo auditor. adequada no projeto proposto?
Macrocategoria - Topico Gerais
Excluido Adaptado Incluido
Mesocategoria - Ampliagdes futuras
Microcategoria preliminar Consideracoes dos técnicos Microcategoria Final
Se o projeto representa a ampliagdo de uma N ; o x ~
x rol _p . P g_ Adequacéo de termos para melhorar a| Se 0 projeto representa ampliagdo de uma secdo da
secdo da rodovia, no sentido de via dupla, o ) . . . )
o . [clareza do entendimento da rodovia, 0 projeto é adequado e seguro para ser entendido
projeto é adequado e seguro para ser entendido| . N ) 5
. microcategoria pelo auditor. pelos motoristas? (casos de obras de melhoramentos)
pelos motoristas?
Macrocategoria - Topico Gerais
Excluido Adaptado Incluido

Mesocategoria - Acesso e areas adjacentes

Microcategoria preliminar

Consideracoes dos técnicos

Microcategoria Final

A necessidade de telas antiofuscante por causa
da iluminacdo das propriedades adjacentes
considerou-se de forma adequada?

Adequacdo de termos para melhorar a|
clareza do entendimento da|
microcategoria pelo auditor.

Ha necessidade de telas antiofuscantes por causa da
iluminagao das propriedades adjacentes?

Fonte: Elaborado pela autora, 2015

O Quadro 5.12 mostra os comentarios realizados pelos técnicos em relagdo a macrocategoria

“geometria” do instrumento adaptado ao projeto executivo, suas microcategorias e suas

respectivas avaliagdes.
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Quadro 5.12: Avaliagdes dos técnicos — Projeto executivo — macrocategoria “geometria”

Macrocategoria - Geometria

ilusBes visuais, com delimitacdo de linhas

subliminar como dos postes?

as rodovias em operagao.

Excluido Adaptado Incluido
Mesocategoria - Elementos da secéo transversal
Microcategoria preliminar Consideracdes dos técnicos Microcategoria Final
F . . Adequacéo de termos para melhorar a| .. " 5 .
A superelevagdo é consistente com ambiente e duag P . A superelevagéo é compativel com a velocidade de projeto
: . clareza do entendimento da .
velocidade da rodovia? . . N da rodovia?
microcategoria pelo auditor.
T . . Adequagdo de termos para melhorar a p _— ..
As inclinagfes dos taludes é manobréavel para quag P " Os veiculos (como automdveis e caminhdes) manobram de
. - clareza do entendimento dal O,
automdveis e caminhdes? . N ) forma segura devido as inclinagdes de taludes?
microcategoria pelo auditor.
Adequacéo de termos para melhorar a| . . ~ . "
. . - . " Existem instalagBes para circulagdo de pedestres e
Existem instalagdes para os pedestres e ciclistas? |clareza do entendimento da ciclistas?
microcategoria pelo auditor. ’
. - oA . Adequagdo de termos para melhorar a « . .
O projeto esta livre de variagdes imprevistas em quag P . A secdo transversal varia substancialmente ao longo do
~ « clareza do entendimento da ¥ Lo .
relacdo a segdo transversal? . N ) projeto? (por exemplo, da pista simples ou pista dupla).
microcategoria pelo auditor.
As  segles  transversais S0  seguras R - 5
N ~ . " As inclinagdes transversais sdo seguras? (particularmente
(especialmente onde as secdes da rodovia|Adequacdo de termos para melhorar a " o L
. - " I~ . quando as se¢Oes da rodovia existente foram utilizadas ou
existentes foram utilizados ou seréo utilizados|clareza do entendimento da PR . x
y 5 5 ) sera utilizada para implantagdo de acesso nos casos de
para gerar acesso a estreitamentos em pontes,|microcategoria pelo auditor.
melhoramento)
etc.)
P . Adequacéo de termos para melhorar a|
A superelevagdo é adequada e suficiente em . o . .
. - clareza do entendimento da A superelevagao é compativel em todo o projeto proposto?
todos os lugares onde é necessaria? . N )
microcategoria pelo auditor.
Item atendido na microcategoria - Existem
O projeto esta livre de variages imprevistas em|variagdes ~ inesperadas  da  segdo M Existem variacOes inesperadas da segdo transversal que
relacdo a segdo transversal? transversal que  pode influenciar pode influenciar negativamente a seguranga?
negativamente a seguranca?
Macrocategoria - Geometria
Excluido Adaptado Incluido
Mesocategoria - Detalhes de geometria
Microcategoria proposta Consideracdes dos técnicos Microcategoria Final
" . ~_|Retirar do item detalhe de geometria, pois
Os recursos da gestdo do trafego estdo . . 9 . 4
. . . .. |trata de microcategoria a ser verificado na
destinadas para evitar a criagdo de condicdes - N . . X
. . ~ concepedo e fiscalizagédo do projeto e ndo
inseguras e fornecer orientagdes adequadas? . L
na ASV projetos rodovirios.
item atendido na microcategoria - As
Os  requisitos para  ultrapassagem  séolfaixas de ultrapassagens onde necessarias
A . - X
satisfatorios? foram previstas e devidamente
sinalizadas?
As faixas de ultrapassagem sdo previstas com|Adequacédo de termos para melhorar a . -
P . As faixas de ultrapassagens, onde necessarias, foram
seguranca no inicio e ao término das manobras?|clareza do entendimento da . . g
N . - . ) ) previstas e devidamente sinalizadas?
E estdo devidamente sinalizadas? microcategoria pelo auditor.
Macrocategoria - Geometria
Excluido Adaptado Incluido
Mesocategoria - Alinhamento vertical e horizontal
Microcategoria preliminar Consideracoes dos técnicos Microcategoria Final
5 . . . _|Adequacéo de termos para melhorar a . " . " .
O projeto de alinhamento horizontal e vertical auag par O projeto do alinhamento horizontal e alinhamento vertical
X clareza do entendimento da ~ -
estdo alinhados corretamente? . . N estdo adequadamente compatibilizados?
microcategoria pelo auditor.
O projeto pode causar sugestdes Visuais
enganosas para 0s motoristas (por exemplo,|Sugestdo de retirar, mais adequado para
X
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Quadro 5.12: AvaliagBes dos técnicos — Projeto executivo — macrocategoria “geometria”

Macrocategoria - Geometria

rural, drea com restricdo ou sem restrigdes, uma
area iluminada, ou sem iluminagao)

rodoviarios como éreas rurais e urbanas,
ou entre lugares com e sem iluminagéo?

iluminacao?

Excluido Adaptado Incluido
Mesocategoria - Distancia de visibilidade
Microcategoria preliminar Consideragdes dos técnicos Microcategoria Final
Item atendi na mesocategoria - Os
Os alinhamentos horizontal e vertical sdolalinhamentos verticais e  horizontais M O alinhamentos verticais e horizontais possuem distancia de
consistente com a visibilidade necesséria? fornece distancia de visibilidade e visibilidade adequada?
visibilidade necessaria?
A linha de visibilidade e reducéo da distancia de
visibilidade do projeto obstruida por: defensas,
outdoors na margem da rodovia: cercas ou " " — 5 < o
o 9 L . |Adequagéo de termos para melhorar a A linha de visibilidade ao longo do projeto esta desobstruida
divisorias; mobiliario na rodovia; " .
. L . . [clareza do entendimento da de elementos como: defensas, cercas ou divisdrias;
Estacionamentos, sinalizacdo vertical, vegetagéo| " Ny N 5
o P microcategoria pelo auditor. estrutura de obras de arte; vegetacdo, etc.
e paisagismo, estrutura de pontes, veiculos
estacionados na margem da rodovia, ou filas
formadas pelos veiculos.
A rodovia pode ser usada por veiculos de grande[Adequacdo de termos para melhorar a Antes de obra-de-arte-especiais com altura regulamentada,
altura, ou se ndo, foi considerado um desvio para|clareza do entendimento da esta prevista e sinalizagdo uma alternativa de saida para a
um rota alternativa quando necessario? microcategoria pelo auditor. passagem de veiculos com altura acima do padrao?
Foi considerado a visdo minima do triangulo de " " 5 " . "
. 9 Adequacéo de termos para melhorar a Foi considerado o dimensionamento do triangulo de
visibilidade: nas entradas e saidas de rampas? " - B
< . . - - clareza do entendimento da visibilidade nas entradas e saidas de rampas e nas
areas de minas? nas intersecdes? rotatorias? ou| . . ) . ~
" microcategoria pelo auditor. intersecdes?
outros pontos de conflitos?
Macrocategoria - Geometria
Excluido Adaptado Incluido
Mesocategoria - Efeitos da ndo conformidade com as normas ou diretrizes
Microcategoria preliminar Consideragdes dos técnicos Microcategoria Final
No caso de adogdo de algum aspecto particular
no projeto ndo cumprir as normas? A seguranga|Sugestdo de agrupar os itens.
foi mantida? Foi adotado algum aspecto particular no projeto que néo
corresponde as normas, mas com justificativa técnica
5 . aceitavel? E a seguranca foi mantida?
Se for detectado algum projeto que néo atende as
normas: A seguranca foi mantida?
Macrocategoria - Geometria
Excluido Adaptado Incluido
Mesocategoria - Interface entre o projeto proposto e rodovia existente
Microcategoria preliminar Consideragdes dos técnicos Microcategoria Final
E segura a transigéo, em areas onde o ambiente
rodoviario muda (por exemplo, quando se desloca|Adequacéo de termos para melhorar a| E segura a transicdo entre ambientes rodovidrios como
da area urbana para rural, de um lugar restrito a|clareza do entendimento da areas rurais e urbanas, ou entre lugares com e sem
irrestrito, de uma via iluminada para uma sem|microcategoria pelo auditor. iluminagao?
iluminagao)?
Na transicdo da rodovia projetada com a|Adequacdo de termos para melhorar a — . . . .
. . . . I Na ligagdo da rodovia projetada com a existente, foi
existente, considerou a necessidade de aviso|clareza do entendimento da . . P
- . ) ) considerada a necessidade de pré sinalizacao?
prévio? microcategoria pelo auditor.
A transicdo entre o projeto antigo e o novo N " .
R Item inseridos em questdes anteriores. X
projeto é satisfatério?
Se a rodovia existente possui padrdo inferior ao!
novo projeto, a adverténcia da reducéo é clara e|ltem inseridos em questdes anteriores. X
inequivoca?
" . . ~ .|Adequacdo de termos para melhorar a - . - "
Se o padrdo das faixas varia, a alteragdo é quag P " Se a rodovia existente possui padréo diferente do padréo da
. clareza do entendimento da . . P X
realizada com seguranca? 5 3 ) rodovia projetada, a transicéo é realizada com seguranga?
microcategoria pelo auditor.
A transicio ocorre quando a mudanca de|ltem atendido na mesocategoria - E - L x . -
. . . . E segura a transigdo entre ambientes rodoviarios como
ambiente é seguro? (Por exemplo, urbana para|segura a transicdo entre ambientes ) .
X areas rurais e urbanas, ou entre lugares com e sem

Fonte: Elaborado pela autora, 2015
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O Quadro 5.13 mostra os comentarios realizados em relacdo a macrocategoria “interse¢es”

do instrumento adaptado ao projeto executivo, suas microcategorias e suas respectivas

avaliacdes.

Quadro 5.133: Avaliacdes dos técnicos — Projeto executivo — macrocategoria

Mesocategoria - Outras interse¢des

(154 ~ 2
Intersegoes
Macrocategoria - Intersecoes
Excluido Adaptado Incluido
Mesocategoria - Quantidade, tipo e localizagdo
Microcategoria preliminar Consideragdes dos técnicos Microcategoria Final
Foram planejadas, onde necessario, os gradis de|Adequacédo de termos para melhorar a . . .
. " Em locais de travessia de pedestres foram previstos os
pedestres? (Por exemplo, para orientar pedestres|clareza do entendimento da 5 .
. . 3 3 ) gradis de pedestres para orientar os pedestres?
ou para desencorajar estacionamento microcategoria pelo auditor.
. T . Adequacéo de termos para melhorar a . « . T .
As ilhas e sinalizages verticais foram colocadas quag P " Nas intersecoes, ilhas e sinalizagdo vertical foram
P clareza do entendimento da 5 -
quando necessario? . N N projetadas quando necessario?
microcategoria pelo auditor.
Os veiculos podem estacionar perto da "
. - Adequacéo de termos para melhorar a B . . M
interseccdo: podem fazer com seguranca, ou " Os veiculos podem estacionar perto das intersecdes com
. X . |clareza do entendimento da
requer que o estacionamento seja transferido?| " N N seguranga?
. ) microcategoria pelo auditor.
Representam algum perigo e pode ser evitado?
- . . Adequacéo de termos para melhorar a . - ok
E adequado a altura vertical para infraestrutura? " Nos casos de infraestrutura de linha de transmissdo, a
- . clareza do entendimento da n . .
(como por exemplo, linhas de energia elétrica?) 3 5 ) altura dos véos foi dimensionado adequadamente?
microcategoria pelo auditor.
Macrocategoria - Intersecoes
Excluido Adaptado Incluido
Mesocategoria - Controle semaférico
Microcategoria preliminar Consideracdes dos técnicos Microcategoria Final
As luzes dos seméforos sdo visiveis? (por]
exemplo, elas ndo estdo obstruidas por arvores,|Sugestdo de retirar, mais adequado para x
postes, sinais de transito ou veiculos de grande|as rodovias em operagao.
porte).
As lampadas orientadas em outra direcdo de
atuacdo estdo suficientemente protegidas de|Sugestdo de retirar, mais adequado para .
modo a ser vistas apenas pelo trafego que alas rodovias em operacéo.
enfrenta?
Os condutores que se aproximam da intersegdo|Sugestdo de retirar, mais adequado para .
ver claramente os pedestres? as rodovias em operagao.
. N . Sugestdo de retirar pois ndo adequado
E adequada as demarcacdes para o desvio do 9 . - p N
. para interse¢des com controle de X
trafego? .
semaforos.
Macrocategoria - Intersecdes
Excluido Adaptado Incluido
Mesocategoria - Rotatérias
Microcategoria preliminar Consideragdes dos técnicos Microcategoria Final
. Sugestdo de retirar, por estar contido no
Os detalhes sdo adequados da ilha central?|. 9 L p' <
N o item - Nas rotatorias a ilha central é alta e X
(Como delimitagao, elevacao, visibilidade)? o
visivel?
Macrocategoria - Intersecdes
Excluido Adaptado Incluido

Microcategoria preliminar

Consideragdes dos técnicos

Microcategoria Final

Considerou a necessidade de pintar as bordas das
ilhas e reflgios?

Adequacdo de termos para melhorar a
clareza do entendimento da
microcategoria pelo auditor.

Nas bordas das ilhas e reflgios das interse¢des ha
necessidade de pintura?

As intersecOes tem comprimento adequado para
acomodar os veiculos? As interseces tem
capacidade para acomodar veiculos que efetuam
movimentos disponiveis?

Adequacdo de termos para melhorar a
clareza do entendimento da
microcategoria pelo auditor.

Os ramos das interse¢des tem comprimento adequado para
acomodar os veiculos? S&o projetdas, quando necesario,
faixas para armazenamento dos veiculos que fazem
conversdes?

92




Fonte: Elaborado pela autora, 2015

O Quadro 5.14 mostra 0s comentarios realizados em relacdo a macrocategoria “obstaculos

fixos” do instrumento adaptado ao projeto executivo, suas microcategorias e suas respectivas

avaliacdes.

Quadro 5.14: AvaliacGes dos técnicos — Projeto executivo — macrocategoria Obstaculos

Macrocategoria - Obstéculos fixos
Excluido Adaptado Incluido
Mesocategoria - Postes ou outras obstrucdes
Microcategoria preliminar Consideracdes dos técnicos Microcategoria Final
Os postes de seméaforos e outros postes de[Retirar,  pois ja  abordado  na M
servigo estdo posicionados adequadamente? macrocategoria intersecoes.
Foram tomado todas as medidas para remover, N . .
: Retirar item apropriado para rodovias em|
mover ou proteger todos os objetos que podem N X
. operagéo
ser perigosos?
Macrocategoria - Obstaculos fixos
Excluido Adaptado Incluido
Mesocategoria - Dispositivos centrais
Microcategoria preliminar Consideracdes dos técnicos Microcategoria Final
E necessiria a barreira de contengdo (ndo|Adequagdo de termos para melhorar a Nos casos em que foram projetadas barreiras de
representa um risco maior quando o objeto esté|clareza do entendimento da contengdo, existe possibilidade dessa barreira gerar perigo
protegido?) microcategoria pelo auditor. a0 usudrio da rodovia?
Se existir a circulagéo de pedestres e ciclistas de{Adequacéo de termos para melhorar a, Nos locais que esta previsto barreiras de contencéo, hé
trds das barreiras de contencdo, ¢ um lugar|clareza do entendimento da possibilidade de circulagdo de pedestres e ciclistas de
seguro para esses usuarios? microcategoria pelo auditor. forma segura?
Macrocategoria - Obstéculos fixos
Excluido Adaptado Incluido
Mesocategoria - OAE, Bueiros e outros
Microcategoria preliminar Consideracdes dos técnicos Microcategoria Final
As barreiras das pontes e extremidades das
paredes de bueiros sdo seguros em termos de
visibilidade? ~ Tipo com  facilidade de . . .
. 4 L . As barreiras de contencdo das obras-de-artes-especiais,
reconhecimento? Proximidade com o fluxo de{Adequacdo de termos para melhorar a, 5 5 . .
) 5 . das extremidades de bueiros sdo seguros no que diz
trafego? Possibilidade de causar acidentes ou|clareza do entendimento da [ - N
A o L . . N respeito a visibilidade de sinalizagdo, demarcacdes e
danos? Terminagfes colapsaveis ou frageis?|microcategoria pelo auditor. . P
A - . terminais colapsiveis?
sinalizagdo e demarcagdes? Conexdo com as
barreiras de prote¢do? protegdo contra 0s riscos
da margem da rodovia?

Fonte: Elaborado pela autora, 2015

O Quadro 5.15 mostra os comentarios realizados em relagdo a macrocategoria “usuérios da

rodovia” do instrumento adaptado ao projeto executivo, suas microcategorias e suas

respectivas avaliagdes.
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Quadro 5.15: AvaliagGes dos técnicos — Projeto executivo — macrocategoria “Usuérios da

1A
rodovia
Macrocategoria - Usuarios da rodovia
Excluido Adaptado Incluido
Mesocategoria - Veiculos de manutengdo
Microcategoria preliminar Consideracdes dos técnicos Microcategoria Final
Existe necessidade de considerar os veiculos com . B Existe necessidade de considerar instalagdes e sinalizagéo
. N N complementar o tipo de veiculo. | .
instalagdes e sinalizagao adequada? para os veiculos de manutengéo?
Macrocategoria - Usuarios da rodovia
Excluido Adaptado Incluido
Mesocategoria - Ciclistas
Microcategoria proposta Consideracoes dos técnicos Microcategoria Final
Onde existe a necessidade de compartilhar as| . . . .
) ~ ™ L Adequagdo de termos para melhorar a Nos casos de compartihamento das instalagdes entre
instalagOes para os uso dos pedestres e ciclistas, N L S
. |clareza do entendimento da pedestres e ciclistas o tratamento foi feito de forma
foram tratadas de forma segura? (incluindo| " . .
A microcategoria pelo auditor. segura?
metrd e ponte)
Macrocategoria - Usuarios da rodovia
Excluido Adaptado Incluido
Mesocategoria - Pedestre
Microcategoria preliminar Consideracoes dos técnicos Microcategoria Final
Os pedestres podem atravessar de forma segura «
. ~ X Adequacéo de termos para melhorar a . N
as interse¢bes? Nas faixas de pedestres " Nas intersegdes os pedestres podem atravessar de forma
- - clareza do entendimento da A
marcadas? Reflgios? Extensbes de calcadas?| . . . segura? Ha sinalizacéo adequada?
. _— microcategoria pelo auditor.
Pontes e bueiros? Ou outras situagdes?
Cada cruzamento é satisfatoria em termos de: N Nos cruzamentos é adequada a visibilidade em ambas as
I - ... |Adequacdo de termos para melhorar a| S
Visibilidade para ambas as dire¢es? Utilizagao N direcOes, para 0 USO cOm seguranga por pessoas com
- clareza do entendimento da L . . .
por pessoas com deficiéncias? Por pessoa| . . . deficiéncias, pessoas idosas ou uso por criangas em idade
. . . microcategoria pelo auditor.
idosas? E usado por criancas em idade escolar? escolar?
Os gradis de pedestres estdo instalados nos|Adequacdo de termos para melhorar a " -
‘o " Os gradis de pedestres estéo instalados nos cruzamentos
cruzamentos quando necessario? (na margem da|clareza do entendimento da -
- . . . ) ) quando necessario?
rodovia e de canteiros centrais)? microcategoria pelo auditor.
Adequagéo de termos para melhorar a . o . ~
o . « N Nas travessias de pedestres proximo a intersecBes, a
A iluminacéo é adequada para cada intersecéo? [clareza do entendimento da S
! . f iluminagéo é adequada?
microcategoria pelo auditor.
~ " Sugestdo de retirar, pois ndo esta
Os cruzamentos estdo localizados em lugares| ge» P .
L relacionado com o0 mesocategoria X
onde se maximiza 0 seu uso?
pedestre
. . . Sugestdo de retirar, pois ndo esta
é possivel evitar o cruzamento? (por exemplo, ge_ P .
. - . relacionado com o0 mesocategoria X
alternativa mais direta, porém menos seguro)
pedestre
Macrocategoria - Usuarios da rodovia
Excluido Adaptado Incluido
Mesocategoria - Motocicletas
Microcategoria preliminar Consideracges dos técnicos Microcategoria Final
x - ... -|Sugestdo de retirar, pois ndo estd
S&o todos os postes e dispositivos necessarios? ge_ P .
relacionado com o mesocategorial X

Se assim for, existe opcéo para protegé-los?

motociclistas

area de drenagem e bueiros podem ser
superados com satisfagéo pelos motociclistas?

Adequacgéo de termos para melhorar a
clareza do entendimento da
microcategoria pelo auditor.

Nas éareas de drenagem superficial os motociclistas
podem passar pelos dispositivos de forma segura?

Fonte: Elaborado pela autora, 2015
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O Quadro 5.16 mostra os comentarios realizados em relacdo a macrocategoria “sinalizacéo
e iluminacdo” da rodovia do instrumento adaptado ao projeto executivo, suas

microcategorias e suas respectivas avaliagdes.

Quadro 5.14: Avaliagdes dos técnicos — Projeto executivo — macrocategoria “Sinalizagdo

e iluminagdo”

Macrocategoria - Sinalizagdo e iluminacéo
Excluido Adaptado Incluido
Mesocategoria - Sinalizagédo Horizontal
Microcategoria preliminar Consideracoes dos técnicos Microcategoria Final
Foi identificado e tratado algum Ilugar de
demarcacdes que poderia ser confuso ou malfSugestdo de retirar, por ser mais M
interpretado, de modo a considerar as respostas|adequado em rodovias em operacéo
dos usuarios?
As demarcagdes do novo projeto estdo . — . . .

. ¢ ~ proj . . |Adequacdo de termos para melhorar a A sinalizacdo horizontal do projeto proposto esta

consistentes com as se¢des da rodovia de via R X . .
. ~ . clareza do entendimento da dimensionada adequadamente ou compativel com a
adjacente (ou as demarcacbes poderd ser| . . . Lo . X .
microcategoria pelo auditor. sinalizagdo horizontal das rodovias adjacentes?
melhorada)?
A demarcacdo diagonal ou de divisa é prevista|Sugestdo de retirar do instrumento N
onde necesséria? proposto, ndo aplicavel
. . . Adequagéo de termos para melhorar a| . . N . - x
Foi considerada a necessidade de uma borda de quag P . Foi considerada a necessidade de implantacdo de tachas
- clareza do entendimento da ~ " I .
alerta sobre a demarcagéo? . . . ou tachdes nas linhas da sinalizagéo horizontal?
microcategoria pelo auditor.
. . Adequagéo de termos para melhorar a| O material escolhido para as sinalizagdes horizontais séo
Foram considerados as luzes baixas e altas dos - -
\eiculos? clareza do entendimento da adequados no que tange a refletividade na presenca de luz
’ microcategoria pelo auditor. baixa ou luz alta dos veiculos?
Macrocategoria - Sinalizag&o e iluminacéo
Excluido Adaptado Incluido
Mesocategoria - Sinalizacéo Vertical
Microcategoria preliminar Considerac@es dos técnicos Microcategoria Final
Foram considerados possiveis consequéncias|Adequacdo de termos para melhorar a I N .
; - I - Os postes da sinalizacdo vertical tém caracteristicas de
dos veiculos colidirem com a sinalizagéo|clareza do entendimento da . L
. . R . seguranca para os veiculos em caso de colisdes?
vertical? microcategoria pelo auditor.
As localizagBes das sinalizagbes verticais .

. o L Adequagéo de termos para melhorar a - - . .
mantém a distincia de visibilidade dos clareza o entendimento da As localizacbes das sinalizacdes verticais mantém a
condutores? A partir de intersecoes? De| . i . distancia de visibilidade dos condutores?

e . microcategoria pelo auditor.
pedestres? Caracteristicas importantes da pista?
—— - . Adequar texto, pois a segunda parte - T . i
Onde a sinalizagdo esté instalado em zona livre, _q N P g_ P Nos casos em que a sinalizacdo vertical esté instalada em
o o ~ |estdo suficientemente protegidos por uma . .o P,
0s postes da sinalizacdo sdo frageis estdo R . X zona livre, 0s postes desta sinalizagdo sdo colapsaveis, ha

! . . barreira - estd contradizendo a zona . N - ~
suficientemente protegidos por uma barreira? livre necessidade de protecdo com dispositivos de contengéo?
Macrocategoria - Sinalizagéo e iluminacéo

Excluido Adaptado Incluido
Mesocategoria - Sinalizagéo Vertical
Microcategoria preliminar Consideracoes dos técnicos Microcategoria Final
. - I < Sugestdo retirar, pois ndo adequado

O projeto é livre de iluminacdo em areas ge . P R q

verificar no projeto executivo e sim no X
escuras? . L

projeto bésico.

Fonte: Elaborado pela autora, 2015
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O Quadro 5:17 mostra os comentérios realizados em relagdo a macrocategoria “sinalizacdo
e iluminacdo” da rodovia do instrumento adaptado ao projeto executivo, suas

microcategorias e suas respectivas avaliagdes.

Quadro 5.17: AvaliagBes dos técnicos — Projeto executivo - macrocategoria “perguntas

.. < ey
adicionais
Macrocategoria - Perguntas adicionais
Excluido Adaptado Incluido
Mesocategoria - Alinhamento vertical
Microcategoria preliminar Consideracoes dos técnicos Microcategoria Final

0 alinhamento vertical ¢ satisfatdrio? Sugestdo de refirar, microcategorial
’ ampla para a verificacdo do auditor.

Macrocategoria - Perguntas adicionais

Excluido Adaptado Incluido
Mesocategoria - Gest&o de trafego
Microcategoria preliminar Consideracdes dos técnicos Microcategoria Final
O nimero e a localizagdo dos acessos s&o|Inserir complementacéo - para o projeto O ndmero e a localizagdo dos acessos sdo adequados
adequados? proposto para o projeto proposto?

Fonte: Elaborado pela autora, 2015

5.1.1.4 Resumo da avaliagdo dos técnicos

Assim, foram consolidadas as sugestfes dos técnicos para o aprimoramento do instrumento
de ASV adaptado para os projetos rodoviarios brasileiros, composto pelo Estudo de

viabilidade, Projeto Basico e Projeto executivo.

Apbs a revisdo do instrumento proposto materializou-se no estudo de viabilidade 6 (seis)

macrocategorias,12 (doze) mesocategorias e 70 (setenta) microcategorias.

No instrumento final do projeto basico consolidou-se 09 (nove) macrocategoria, 49

(quarenta e nove) mesocategorias e 166 (cento e sessenta e seis) microcategorias.

E por fim, o instrumento final a ser aplicado no projeto executivo, consolidou-se com 8 (0ito)
macrocategorias, 52 (cinquenta e dois) mesocategorias e 214 (duzentos e quatorze)

microcategorias.

Além disso, foi avaliado a percepcdo dos técnicos em relacdo ao instrumento de ASV para

aplicacdo em projetos rodoviarios brasileiros no modelo de lista de verificagdo, e pode
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observar que os técnicos do com experiéncia em sinalizagdo viaria, experiéncia em
operacbes de rodovias e fiscalizacdo de projetos, foram o0s que observaram as
microcategorias com maior detalhamento, e com tendéncia para a macrocategoria geometria,
sinalizacdo e iluminacdo e usuarios da rodovia. E que pode ser ratificado pelo percentual da

experiéncia dos técnicos apresentando no Quadro 4.14.
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6 CONCLUSOES E SUGESTOES DE TRABALHOS FUTUROS

Neste capitulo serdo abordadas as conclusfes relacionadas aos objetivos propostos nesta
dissertacédo, bem como sugestdes para outros trabalhos na linha de auditoria de seguranga
viaria nas fases de projetos.

Neste contexto, esta dissertacdo propds a elaboracdo do instrumento adaptado a realidade
brasileira de auditoria de seguranca viaria para serem utilizados nas fases do estudo de
viabilidade, projeto basico e projeto executivo. Uma vez que o usuario ao trafegar pela

rodovia espera, primordialmente, a seguranca viaria e conforto.

O instrumento de ASV proposto nesta dissertacdo foi idealizado com base em manuais de
auditoria de seguranca viaria, desenvolvidos nos paises Australia, Canada, Chile e Africa do
Sul, que mostram por meio de aplicacdes nas fases propostas da ASV que tiveram sucessos
no que tange a mitigacdo da severidade dos acidentes de transito, também na reducédo de
futuras ocorréncias, uma vez que puderam identificar possiveis locais com potenciais de

acidentes de transito nos projetos.

6.1 CONCLUSOES

Esta dissertacdo teve como objetivo geral a elaboragdo de um instrumento de ASV adaptado
para projetos rodoviarios brasileiros para ser aplicado no Estudo de Viabilidade, Projeto
Basico e Projeto Executivo. O objetivo geral foi alcancado apos as revisoes bibliograficas e
procedimento metodoldgico desenvolvido nesta dissertacdo, uma vez que consolidou-se 0

instrumento de ASV para projetos rodoviarios brasileiros. Apéndice E1, E2 e E3.

Os objetivos especificos desta dissertacao foram:

a) Identificar os instrumentos de auditoria de seguranca viaria do tipo lista de verificagao
estruturadas para projetos rodoviérios — este objetivo foi alcangado por meio da revisao

bibliografica de instrumento internacionais e brasileiros na concepcéo de lista de verificacao.

b) Definir metodologia de adaptacdo de instrumentos de auditoria de seguranca viaria do

tipo lista de verificacdo para o uso em projetos rodoviarios — este objetivo foi alcancado, ao

98



desenvolver a metodologia de adaptacdo e aprimoramento dos instrumentos internacionais
que foram a base para a elaboracao do instrumento proposto nesta dissertacdo, uma vez que
0 modelo escolhido de listas de verificacdo eram espanhol e inglés, além de possuirem uma

extensa lista.

c) Verificar a percep¢do dos técnicos brasileiros em relagdo ao instrumento de auditoria de
seguranca viaria do tipo lista de verificagdo — este objetivo foi alcancando apds a avaliacao
da experiéncia dos técnicos, bem como a avaliacdo das respostas dos técnicos, que
mostraram a diversidade da experiéncia dos técnicos que avaliaram o instrumento proposto
desta dissertacdo. Na revisdo bibliografica foram identificados instrumentos de ASV
consolidados para 0 uso nas fases de projetos, nos paises Canada, Australia, Colémbia,
Chile, Africa do Sul, Nova Zelandia. Também, identificou que, além da aplicacdo em

projetos de rodovias rurais, hé instrumentos consolidados para uso em travessias urbanas.

e A pesquisa para a elaboracdo do instrumento proposto nesta dissertacdo permitiu
solidificar o aprendizado relativo a auditoria de seguranca viaria, principalmente, 0s
estudos avangados de aplicacdo de ASV em outros paises. Além disso, viabilizou a
construcdo de conhecimento necessario para realizar as analises e adequacgdes que
viabilizaram a consolidacdo do instrumento proposto nesta dissertacdo para projetos

rodoviarios brasileiros.

¢ O instrumento proposto foi considerado Util e importante pelos técnicos na mitigacéo
de acidentes de transito. Os técnicos, porém, entendem que a aplicacdo do
instrumento por meio de lista de verificacdo pelos 6rgdos de transportes demandara

a reformulacédo de equipes nesses 0rgaos, pois € necessario a equipe independente.

e Os técnicos também recomendaram que o instrumento proposto seja submetido ao
Instituto de Pesquisa Rodoviaria — IPR do DNIT, para que seja avaliada a
possibilidade de ser publicado como uma instrucdo de servico deste 6rgdo. Dessa
forma, os técnicos ratificam a importancia de 6rgdos de infraestrutura possam utilizar

o0 instrumento de ASV para projetos rodoviarios.

e Esta dissertagdo teve o intuito de propor um instrumento de ASV para projetos

rodoviarios adaptados a realidade brasileira. Assim, com o auxilio de técnicos foi
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consolidado o instrumento de ASV para projetos rodoviarios brasileiros, que podera
auxiliar departamentos de transportes a identificarem locais propicios a acidentes de

transito.

e A identificacdo, antes das ocorréncias de acidentes, de locais potencialmente
propicios a acidentes de transito tem grande impacto social e no planejamento, pois
caso seja identificado esses locais, terdo menos acidentes graves e/ou mortes no
transito. No planejamento havera reducdo de custos futuros devido a ndo necessidade

de revisdes de projetos ou corre¢des nas rodovias ja em operacao.

Neste contexto, conclui-se que esta dissertagdo prop6s um instrumento de ASV adaptado a
realidade brasileira e que aparentemente, sdo questdes simples de verificar em um projeto,

que tém causas e consequéncias relevantes.

E por fim, é apresentado aqui o comentario realizado por um dos técnicos que avaliaram o
instrumento, em relacdo a microcategoria “A localizacdo dos objetos fixos ou servicos
maveis foram verificados, incluindo a posicdo dos postes?”: “microcategoria extremamente
importante no que tange a segurancga viaria e que muitas vezes nao tem a devida atencdo que

merece”.

6.2 SUGESTOES DE TRABALHOS FUTUROS

A seguranca viaria nas rodovias brasileiras é de fundamental importancia, com a necessidade
de haver esforcos em prol de acdes que viabilizem solugdes que venham proporcionar grau
de confiabilidade satisfatdria para o usuério das rodovias. Neste contexto, seguem sugestdes
para trabalhos futuros, para que assim, mais pesquisas académicas venham subsidiar a

seguranca viaria.

e Desenvolver trabalho de pesquisa para a aplicagcdo do instrumento proposto nesta
dissertacdo para as fases de estudo de viabilidade, projeto basico e projeto executivo
com intuito de verificar e testar o instrumento proposto em estudos de casos,
identificando o0 quanto esse instrumento podera auxiliar (estatisticamente) na

mitigacdo dos acidentes de transito.
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Desenvolver um instrumento de auditoria de seguranca viaria adaptada a realidade
das rodovias brasileiras para ser aplicado nas fases de pré-abertura ou pds-abertura

ao tréfego.

Nesta dissertacdo a anélise de conteido foi com base na frequéncia. Assim, ao
analisar as macrocategorias, itens com 25% foram excluidos e outros com
justificativa técnica foi mantido como macrocategoria, meso e microcategoria.
Consequentemente, as mesocategorias e as microcategorias dessas macrocategorias
foram excluidas e/ou mantidas. Dessa forma, sugere-se que esses itens sejam
avaliados para verificar a possibilidade de serem inseridos e assim haver uma
adequacao do instrumento proposto nesta dissertacao. Assim, nos Quadros 4.16, 4.17

e 4.18, podem ser conferidas as sugestdes para avaliacdao de conteudo.

E por fim, sugere-se que seja realizada por meio de uma escala likert a avaliagdo dos
itens das microcategorias do instrumento proposto nesta dissertagéo, para determinar
quais itens sdo mais relevantes para sugestdo de um instrumento menos extenso, mas

que seja eficaz no que se propde.
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ANEXO A
LISTA DE VERIFICACAO DE HILDEBRAND E WILSON (1999)

Checklist detalhado de Hidebrand e Wilson (1999)
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DETAILED CHECKLIST

NEW FACILITIES/UPGRADES/EXISTING

Item Stages™ Potential Safety Issues
(Note: Not all Issues Pertain to Each Audit Stage
GENERAL
G1. Scope 1 Review all pertinent documentation to gain an understanding of the scope of the
project; including project objectives, user characteristics, design vehicles, access,
adjacent development, existing network information, and future network
expansion.
G2. Staging of 1,2,3 What are the effects of staging the construction of the project or dividing it into
Construction several contracts?
G3. New/Old 34,5 Check that the horizontal and vertical alignments of the proposed
Facility facility co-ordinate effectively with those of existing facilities
. Avre road transition environments safe? Is advance warning required?
Interaction Is there a sudden change in speed regime, access or side friction
characteristics?
Does the interface occur near hazards (i.e.,. crest, bend, etc.)?
G4. Impact on 3 Will traffic volume on nearby roads change as a result of this
Adjacent project?
If traffic volume and flow have altered along adjacent roads, has a
Networks change in ROW been considered?
G5. Changes Since 2,34 Check for changes in the scope of the project.
Previous Audi Check for changes in the conditions for which the project was
designed.
G6. Traffic Barrier 3,4,5,E | Presence of non-traversable or fixed object hazards within clear zone.
Warrants Does a potential risk exist for vehicles crossing over the median into
the path of an opposing vehicle?
Accident history of area
G7. Landscaping 3,45E Landscaping along road in accordance with guidelines?
Required clearances and sight distances restricted due to future plant growth?
G8. Construction 4 Interaction between construction clean-up area and traffic flow.
Clean-up Signage of clean-up area.
Visibility of clean-up area from approaching traffic.
G9. Temporary Work 5E Interaction between temporary work and traffic flow.
Is temporary work adequately signed?
Does temporary work signage remain even though construction is complete?
Visibility of temporary work area from approaching traffic.
G10. Headlight Glare 5E Severity of head light glare during night time operations.
G11. Accident Reports E Accident reports available for specific facility?
Frequency of accidents at facility.
Common accident characteristics discussed in reports.
G12. Consistency of 1,2,3,4,5, | Ensure design parameters are consistent in alignment, cross section, interchanges,
Design E and intersections.
Parameters
G13. Rest areas/ 2,3,45E | Arerestareas/picnic sites desirable?
Picnic sites Is the number of rest areas/picnic sites within the project adequate?

Do rest areas/picnic sites have safe access?

Avre rest areas/picnic sites placed appropriate locations?

Have appropriate signs been chosen and placed correctly to notify drivers of an
upcoming rest area/picnic sites?

* Stages:1 = Feasibility, 2 = Preliminary, 3 = Detailed Design, 4 = Pre-Opening, 5 = Post-Opening, E = Existing
Detailed Checklist (continued)
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Item

Stages*

Potential Safety Issues
(Note: Not all Issues Pertain to Each Audit Stage)

Alignment and Cross Sect

ions

Al. Classification

12E

Check the appropriateness of the classification and design for the proposed
project’s design volume and traffic composition.

Is the design of the proposed project flexible enough to accommodate unforeseen
increases in volume or changes in traffic characteristics?

A2. Design Speed / Posted
Speed

1,2,3,45,
E

Check the appropriateness of the design speed for horizontal and vertical
alignment, visibility, etc.

Check the continuity of the design speed and the posted speed.

Is the posted speed on each curve adequate?

Is the traffic following the posted speed?

A3. Route Selection /

Alignment

1,2

Are horizontal and vertical curves minimized?

Do excessive grades affect heavy vehicle operations and service levels?

Check for poor combinations of features (eg. small radius horizontal curve at end
of long tangent)?

A4,

Elements

Cross  Sectional

12345,

Determine if the proposed project has a suitable cross section for the ultimate
requirements of the road including:

- classification

- design speed

- level of service/peak service volumes

Determine if adjustments in dimensions can be made for future expansion
possibilities.

A4.1 Drainage

2,345E

Is the drainage channel appropriate for topography, maintenance and snow
drifting?

Is there possibility of surface flooding or overflow from surrounding or
intersecting drains and water courses?

Does the proposed roadway have sufficient drainage?

A4.2 Lane Width

2,345E

Is the lane width sufficient for road design / classification?

A4.3 Shoulders

2,345E

Are shoulder widths adequate for all vehicles and road users?

Is crossfall of shoulder adequate for drainage?

Is treatment of embankments sufficient?

Avre there drop-offs?

Is shoulder surfacing appropriate for road classification?

Are rumble strips properly installed where warranted?

A4.4  Cross

Superelevation

Slopes /

2,345E

Do crown and cross slope designs provide sufficient storm water drainage and
facilitate de-icing treatments?

Do different rates of cross slope exist along adjacent traffic lanes?

A 4.5 Pavement Widening

2,345E

Is sufficient pavement width provided along curves where offtracking
characteristics of vehicles are expected?

A5. Alignment

2,345E

Avre there excessive curves that cause sliding in adverse weather conditions?

Ab.1 Horizontal

2,345E

Check that a transition curve is required between a tangent and a circular curve.

Is the superelevation with transitions curves suitable in relation to affects of
drainage?

Ab5.2 Vertical

2,345E

Avre there excessive grades which could be unsafe in adverse weather conditions?

Is a climbing lane provided where overtaking and passing manoeuvres are limited
due to terrain?

Is a climbing lane provided in areas where the design gradient exceeds the critical
length of the grade?

Verify that escape lanes are provided where necessary on steep down grades. If
not, are escape lanes feasible?

Is there adequate provision of passing opportunities?
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* Stages:1 = Feasibility, 2 = Preliminary, 3 = Detailed Design, 4 = Pre-Opening, 5 = Post-Opening, E = Existing

Detailed Checklist (continued)

Item Stages* Potential Safety Issues
(Note: Not all Issues Pertain to Each Audit Stage)
Alignment and Cross Sections (continued)
Ab.2 Vertical (continued) | 2,3,4,5,E | Is there sufficient spacing between passing zones?
A5.3 Combined Vertical | 2,3,4,5,E | Check the interaction of horizontal and vertical alignments in the road (ie., roller
and Horizontal coaster alignment, sequencing of horizontal/vertical curves, etc.)
A6.Sight Distance | 2,3,4,5,E | Ensure that adequate passing opportunities are provided.
(Stopping, Decision, Determine if adequate stopping sight distance provided throughout the length of
Passing) the project.
Check that there is decision sight distance provided for interchange and
intersection signing throughout the project.
AT. Readability by | 5,E Check for sections of roadway having potential for confusion
Drivers -alignment problems
-old pavement marking not properly removed
-streetlight/tree lines don’t follow road alignment
A8. Bridge Structures 2,34,5E | Check that the horizontal and vertical alignment conforms with the approach
roadways.
Check for sufficient vertical clearance and proper signage of height restrictions.
Is the horizontal clearance adequate from the roadway to the bridge rails/parapets?
Is stopping and passing sight distances obstructed by bridge abutment and
parapets?
Is signing required for delineation, weight restriction, or warning of deck
freezing? Is it properly installed?
Avre there drainage grates that interfere with cyclists?
Are shoulder widths reduced across structure? Are warning signs required?
Is the proper clearance window provided at underpasses? Is the window providing
the minimum clearances for height and width?
A8. Bridge Structures | 2,3,4,5,E | Are the proper curb heights used for sidewalks, parapets and safety curbs on
(continued) bridge structures?
Are the proper drainage features incorporated into the design of underpasses,
overpasses and bridge structures to prevent ponding?
Will there be a visual perception of narrowing or funneling at underpasses and
overpasses due to the location and type of abutment walls in relation to the
traveled roadway passing under the structure?
Are the toes of slope at abutments clear of the clear recovery zone for the
classification of highway/
Do all the appropriate side clearances, median clearances and hazard clearances
for bridges meet classification standards?

* Stages:1 = Feasibility, 2 = Preliminary, 3 = Detailed Design, 4 = Pre-Opening, 5 = Post-Opening, E = Existing

Detailed Checklist (continued)

Item Stages* Potential Safety Issues
(Note: Not all Issus Pertain to Each Audit Stage)
Intersections
S1. Quantity 1 Is the number of intersections appropriate given the surrounding network?
S2.Type 1 Avre types of intersections selected appropriate for traffic and safety aspects of the

project/

Can intersection designs accommodate all design vehicle classifications?

S3. Location/ Spacing

Is there sufficient spacing between intersections?

Does horizontal/vertical alignment affect the location/spacing of the intersection?
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12,345,

Junctions and access adequate for all permitted vehicle movements?

S4. Visibility /
Conspicuity

2,345E

Does the horizontal and vertical alignment provide adequate visibility of the
intersection?

Avre sight lines to the intersection obstructed?

S5. Layout

2,345E

Are the lane widths adequate for all vehicle classes?

Avre there any upstream and downstream features which may affect safety? (i.e.,
“visual clutter”, angle parking, high volume driveways)

Avre separate through lanes needed but not provided?

S5.1 Maneuvers

345E

Are vehicle maneuvers obvious to all users?

Identify any potential conflicts in movements.

S5.2 Aucxiliary / Turning
Lanes

345E

Are they of appropriate length?

Is there advance warning of approaching auxiliary lanes?

Is sight distance for entering/leaving vehicles adequate?

Avre tapers installed where needed? Are they correctly aligned?

S6.  Sight

(Stopping,
Turning, Sight Triangle)

Distance
Crossing,

2,345,E

Avre all sight distances adequate for all movements and road users?

Avre sight lines obstructed by signs, bridge abutments, buildings, landscaping, etc.?

Could sight lines be temporarily obstructed by parked vehicles, snow, storage,
seasonal foliage, etc.?

Do grades at intersecting roadway allow desirable sight distance?

S7. Controls

S7.1 Markings

345E

Are pavement markings clearly visible in day and might time conditions?

Check retroreflectivity of markings.

S7.2 Signs

345E

Check visibility and readability of signs to approaching users.

Check location and number of signs

Check for any missing/redundant/broken signs.

Avre stoplyield signs used where appropriate?

S7.3 Signals

345E

Have high intensity signals/target boards/shields been provided where sunset and
sunrise may be a problem?

Check location and number of signals. Are signals visible?

Ensure that traffic signals adjacent to roads do not affect driver perception of the
road.

Are primary and secondary signal heads properly positioned?

Are auxiliary heads necessary?

S7.4 Signal Phasing

345E

Are minimal green and clearance phases provided?

Is the signal phasing plan consistent with adjacent intersections?

S8. Warnings

345E

Is adequate warning provided for signals not visible from an appropriate sight
distance? (i.e., signs, flashing light, etc.)

Avre lateral rumble strips required and properly positioned?

Are pavement markings appropriate for the intersection?

* Stages:1 = Feasibility, 2 = Preliminary, 3 = Detailed Design, 4 = Pre-Opening, 5 = Post-Opening, E = Existing

Detailed Checklist (continued)

Item Stages* Potential Safety Issues
(Note: Not all Issus Pertain to Each Audit Stage)
Interchanges
C1. Considerations 1 Check the appropriateness of the interchange design with respect to topographical,

environmental and operational considerations.

Is interchange layout consistent with other designs throughout the corridor or
network?

C2. Location / Spacing

Does the location of the interchange service the needs of the surrounding
community?
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123,45,
E

Determine if spacing between interchanges in the network is sufficient.

C3. Weaving Lanes

2,345E

Ensure appropriate length and number of weaving lanes.

C4. Ramps

2,345,E

Is the design speed appropriate for site limitations, ramp configurations, and
vehicle mix?

Adequate distance between successive entrance and exit noses?

Is design of main lane adequate at exit/entrance terminals?

C4.1 Exit Terminals

2,345E

Is the length adequate for deceleration?

Is adequate sight and decision sight distance provided?

Are spiral curves warranted? If so, do spirals begin and end at appropriate
locations?

C4.2 Entrance Terminals

2,345E

Is the length appropriate for acceleration and safe and convenient merging with
through traffic?

Are spiral curves warranted? If so, do spirals begin and end at appropriate
locations?

Is the length of acceleration adequate for traffic composition (i.e. truck, buses,
etc.)

Is there an adequate view of the speed change lane at the nose?

Is visibility obscured by traffic barriers and other obstructions?

C5. Service Road Systems

3,45E

Is there adequate distance between the highway and the service road to allow for
future development?

Does service road traffic adversely affect traffic flow along the highway?

Is there sufficient access to/from the service road?

C6. Lane Balance / Basic

Lanes / Lane Continuity

12345,

Is the number of lanes appropriate for safe operations and to accommodate
variations in traffic patterns?

Is there coordination of lane balance and basic lanes?

Is lane continuity maintained?

C7. Auxiliary / Turning
Lanes

345E

Avre they of appropriate length?

Is there advance warning of approaching auxiliary lanes?

Is sight distance for entering/leaving vehicles appropriate?

Are tapers installed where needed? Are they correctly aligned?

Is the service road being used for its original intent/

* Stages:1 = Feasibility, 2 = Preliminary, 3 = Detailed Design, 4 = Pre-Opening, 5 = Post-Opening, E = Existing

Detailed Checklist (continued)

Item Stages™ Potential Safety Issues
(Note: Not all Issus Pertain to Each Audit Stage)

Road Surface

R1. Skid Resistance 45E Does adequate skid resistance exist especially at curves, intersection approaches
and steep grades?
Has skid resistance testing been carried out?

R2. Pavement Defects E Check that pavement is free of defects. (i.e., potholes, rutting, etc.)
Check for segregations of mix. (i.e., pooling of bitumen, segregation of
aggregates)

R3. Surface Texture E Visibility in wet conditions.
Check headlight glare/reflection during night time operations.

R4. Ponding E Ensure that pavement is free of depression areas where ponding car occur.

* Stages:1 = Feasibility, 2 = Preliminary, 3 = Detailed Design, 4 = Pre-Opening, 5 = Post-Opening, E = Existing

Detailed Checklist (continued)

Iltem

Stages™

Potential Safety Issues
(Note: Not all Issus Pertain to Each Audit Stage)
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Visual Aids

D1. Pavement Markings

345E

Are centre lines and edge lines clearly visible in day and night time conditions?

Have old pavement markings been removed?

Check retroreflectivity of existing markings.

Estimate obliteration.

Are raised profile markings necessary?

D2. Delineation

345E

Is delineation adequate? Effective in all conditions?

Are chevron markers placed correctly? Has retroreflectivity been measured?

D3. Lighting

345E

Have frangible or slip-base poles been used?

Will luminares create glare for road users ono adjacent roads?

Check appropriate location of luminares at interchanges, intersections, etc.

Affect of adjacent road lighting on driver perception of roas?

Do locations exist where lighting may interfere with traffic signals or signs?

Has lighting for signs been provided where necessary?

Have bases been installed at the proper height?

DA4. Signs

345,E

Avre all necessary regulatory, warning and guide signs in place and visible?

Check correct location of signs. (i.e., proper height, offset, distance in advance of
hazard.)

Check for signs which restrict sight distances.

D4. Signs (continued)

345,E

Check effectiveness of signs in all operating conditions (day, night, rain, fog,
snow, etc.) if possible.

Are frangible bases provided where its impossible to locate extruded aluminum
sign standards outside clear zone?

Are any signs redundant/missing/broken?

Are proper grades od retroreflective sheeting used?

Have bases been installed at the proper height? Are they frangible?

Is signage of horizontal alignment adequate where required?

Check operations of variable message signs.

Check consistency of variable message signs with respect to standard fonts and
phrases.

* Stages:1 = Feasibility, 2

= Preliminary, 3 = Detailed Design, 4 = Pre-Opening, 5 = Post-Opening, E = Existing

Detailed Checklist (continued)

Item Stages* Potential Safety Issues
(Note: Not all Issus Pertain to Each Audit Stage)
Physical Objects
P1. Poles and Other 1,2,3,4,5, | Unprotected median widths appropriate for lighting poles?
Obstructions E Appropriate positioning of traffic signal and other service poles?
Consider the location of services and utilities with respect to the
project (i.e. buried and overhead) Clearance for overhead wires?
P2. Medians 1,2,3,45, | Istype of median chosen appropriate for width available?
E Do barriers possess the proper geometrical configuration?
Are slopes of grass median adequate?
Are median barriers sufficiently offset from roadway?
Are median barrier offsets in the correct range of values?
Do roadside barriers and bridge barriers meet the appropriate crash
test performance level that is consistent with the roadway classification?
Is there sufficient width for overpass/underpass piers and light standards?
Check appropriate spacing between median crossovers.
P3. Hazardous Object 345E Is adequate protection provided where required? (i.e., barriers, energy attenuators)

Protection

Is protection visible in all operating conditions?

Are end treatments of guiderail properly treated?

Are dimensions (i.e. length) of protection appropriate?
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Avre barrier treatments consistent throughout?

Is there appropriate transition from one barrier to another?

Avre reflectorized tabs used to delineate guiderail?

P4. Clear Zone 3,45E Ensure no unprotected objects (temporary or permanent) are within
the required clear zone.
Check that clear zone is of adequate dimensions.

P5. Culverts 345E Check adequate protection of culverts at abutting driveways and
intersecting roads.

P6. Railroad 3,45E Ensure proper active/passive signing and pavement markings.

Crossings Check sight distances for signing and also approaching trains.

Stages:1 = Feasibility, 2 = Preliminary, 3 = Detailed Design, 4 = Pre-Opening, 5 = Post-Opening, E = Existing

Detailed Checklist (continued)

ltem

Stages*

Potential Safety Issues
(Note: Not all Issus Pertain to Each Audit Stage)

Environmental Considerations

E1l. Weather

1121374151
E

Check the effects of rain, fog, snow, ice, wind on design features of
the project.

Has snow fall accumulation been considered in the design? (i.e.,.
storage, sight distance around snowbanks, etc.)

Check the mitigating measures for effects of snow with respect to:
- prevailing winds

- snow drifting

- open terrain

E2. Animals

1121374751

Avre there any known animal travel/migration routes in surrounding
areas which could affect design?

Avre fencing and underpasses installed where required?

Ensure appropriate signing (i.e cattle crossing, deer warning, etc)
where required.

Detailed Checklist (continued)

Stages:1 = Feasibility, 2 = Preliminary, 3 = Detailed Design, 4 = Pre-Opening, 5 = Post-Opening, E = Existing

Item Stages* Potential Safety Issues
(Note: Not all Issus Pertain to Each Audit Stage)

Road Users
Ul. Motorized Traffic
U1.1 Heavy 1,2,3,4,5, Can facility accommodate movements of heavy/public transport
Vehicles E vehicles where required? (clearances, turning radii, shoulder widths, operational
U1.2 Public capacity?)
Transport Is there adequate signage of heavy vehicle/public transport activity?
U1.3 Road 1,2,3,4,5, Can facility accommodate movements of road maintenance and
Maintenance E emergency vehicles (clearances, turning radii, shoulder widths)
U1.4 Emergency Are medians and cross overs visible and in adequate locations for
Vehicles .

these vehicles?
U1.5 Slow 1,2,3,4,5, Can shoulders accommodate slow-moving vehicles where required?
Moving E -width
Vehicles -structural capacity

-continuity

Is there appropriate signing of slow-moving vehicles as necessary?
U1.6 Snow-mobiles 1,2,3,4,5, Check visibility of adjacent trail signage. Could it cause confusion to road users?
and ATVs E Check signage and visibility of points where trails cross the highway

Has adequate stopping sight distance been considered where trails

cross the highway?

Could headlight of oncoming snowmobile/ATV confuse motorist?
Non-Motorized 1,2,3,4,5, Are shoulders wide enough to accommodate cyclists/pedestrians
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Traffic
U2.1 Cyclists
U2.2 Pedestrians

where required?

Avre shoulders/sidewalks provided on bridges?

Will snow storage disrupt pedestrian access or visibility?

Stages:1 = Feasibility, 2 = Preliminary, 3 = Detailed Design, 4 = Pre-Opening, 5 = Post-Opening, E = Existing

Detailed Checklist (continued)

Item Stages* Potential Safety Issues
(Note: Not all Issus Pertain to Each Audit Stage)
Access and Adjacent Development
AAl. Right-of-way 1,2,3,E Check width of ROW as affected by access requirements.
(ROW) Are there any upstream or downstream factors which may effect access?
Will there be “visual clutter” (excessive commercial signing or
lighting) beyond ROW?
AA2. Proposed 45E Check effects on traffic patterns.
Development
AA3. Driveways 45E Check interaction between driveway and road. Is driveway

adequately designed for land use?

Check for adequate space between driveways on same side of street.

Check effects on traffic patterns.

AAA4. Roadside E Check effects on traffic patterns
Development

AADS. Building E Ensure adequate distance from edge of ROW.
Setbacks

Stages:1 = Feasibility, 2 = Preliminary, 3 = Detailed Design, 4 = Pre-Opening, 5 = Post-Opening, E = Existing

Fonte: Hildebrand e Wilson

(1999).
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ANEXO B
LISTA DE VERIFICACAO DE CASTRILLON E CANDIA (2003)

Checklist detalhado de Castrillén e Candia (2003) - Estudo de Viabilidade
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Listade Chequeo Detallada
Etapa de Factibilidad

Alcances Generales

1 Aspectos generales, funcién y composicién del transito previsto

¢, Cudl es la funcion prevista del proyecto?

¢ El disefio es compatible con la funcién de la via?

El proyecto propuesto (o redisefio) permite que operen adecuadamente:
-¢ Automoviles?

-¢Motociclistas?

-¢.Ciclistas?

-¢,Peatones?

-¢ Vehiculos Pesados?

-¢,Buses?

¢ Se ha considerado efectivamente la composicion del transito esperado?

¢El proyecto propuesto sera compatible con el uso del suelo y la gestion de transito de la red
vial adyacente?

Tipos y control de accesos a propiedades y desarrollos

¢El control de los accesos es compatible con la funcion de la via y con secciones de la via?

La distancia de visibilidad sera satisfactoria:
- ¢ En intersecciones?
- ¢ En accesos a la propiedad adyacente?

¢Esla velocidad de disefio (o las probables velocidades de operacion de los vehiculos) compatible
con el nimero y el tipo de intersecciones/ accesos a la propiedad adyacente?

¢El ancho de la pista que cede prioridad satisface los requerimientos del acceso?

3 Principales generadores de viajes

¢Estan los centros generadores y/o atractores de viajes (incluyendo vivienda y centros
comerciales) lo suficientemente lejos para evitar influencias inseguras sobre el disefio vial? Si
no es asi, ¢ Se han mitigado sus efectos?

¢Se han tratado los accesos existentes o alternativos, de modo de evitar que el suburbio
existente afecte?

¢Se han provisto accesos alternativos para asegurar que los suburbios existentes no sean
aislado con el desarrollo del proyecto (por los trabajos)?

¢Los accesos a centros generadores de viajes estan bien disefiados y lo suficientemente
alejados de las intersecciones?

¢ La distancia de visibilidad, desde y hacia los accesos a centros generadores de viajes, es
adecuada?
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¢ El proyecto propuesto serd compatible con el uso del suelo y la gestién de transito, de la red
vial adyacente?

4

Etapas requeridas

¢El proyecto sera implementado en una etapa? ¢Si el proyecto implementado en mas de una
etapa, tiene la seguridad una alta prioridad?

-¢ En transiciones entre etapas?
-¢ En transiciones a vias existentes?

¢El trabajo prevé problemas con normas de seguridad en otro sitio durante la construccion?
¢ Los trabajos provocaran problemas de seguridad en otros sitios durante la construccion?

5 Futuros trabajos

La ruta no afectara el nivel de seguridad cuando existan:
-¢Ensanches futuros?

-¢ La adicion de una segunda calzada completa?

-¢ Realineamientos posteriores?

-¢ Cambios geométricos mayores en intersecciones?

-¢ Extensiones lineales del proyecto?

6 Efectos mayores en la red vial

¢ Efectos negativos de este proyecto sobre la red vial adyacente, han sido identificados?
¢ Ellos han sido tratados adecuadamente?

7 Ruta propuesta

¢Son seguros todos los aspectos asociados con la localizacién de la ruta y/o alineamientos?

Si la ruta se proyecta sobre una via existente, ¢cuales son los efectos de ello?

Si la ruta esta proyectada sobre un sitio sin construir, es el alineamiento seguro?
¢ Esto podria ser seguro?

¢ El proyecto se ajusta a las restricciones fisicas del paisaje?

¢ El proyecto toma en cuenta las consideraciones de la red principal?

8 Impactos de la continuidad con la red vial existente

¢ Estéan libres de potenciales problemas todas las secciones y transiciones donde el proyecto
propuesto se conectan con la red vial existente?

9 Normas Generales de Disefio

¢Las normas de disefio han sido utilizadas apropiadamente (teniendo en cuenta os alcances
del proyecto y su funcién en relacion con la composicion del flujo vehicular)?

¢La geometria y el perfil se encuentran de acuerdo a las guias de disefio?

¢ El disefio ha considerado todos los tipos de vehiculos para los cuales se esta previsto el uso?

10| Velocidad de disefio
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La velocidad de disefio apropiada ha sido seleccionada de acuerdo a:
-¢ Alineamiento vertical y horizontal?

-¢ Visibilidad?

-¢Accesos?

-¢ Entre-cruzamientos?

-¢ Deceleracion y aceleracion del flujo vehicular en intersecciones?

-¢, Composicion del transito previsto?

Es la distancia de visibilidad generalmente satisfactoria:
-¢ En intersecciones?

-¢En la entrada o salida de pendientes?

-¢En entradas a propiedades adyacentes?

-¢,En puntos de accesos de vehiculos de emergencia?

¢ Puede algun cambio en el régimen o limite de velocidad ser fijado en forma segura?

¢ Es adecuado el limite de velocidad fijado para la via, o parte de ella?

¢ Es el limite de velocidad pretendido, o fijado, consistente con la velocidad de disefio?

11| Disefio de la composicién y del flujo vehicular

¢ Es el disefio apropiado con respecto a la composicion y flujo vehicular (incluyendo los efectos
de la inusual proporcion entre vehiculos pesados, ciclistas y peatones o efectos de la friccion
lateral)?

¢ El proyecto solucionard aumentos imprevistos, o grandes incrementos, en el flujo vehicular?

¢ El proyecto solucionard cambios imprevistos en la composicion del flujo vehicular?

Intersecciones

12| Numeroy tipos de intersecciones

Son todos los aspectos de las intersecciones (por ejemplo, el espaciado, el tipo, la disposicién,
etc.) apropiados en lo que concierne a:

-¢la idea general del proyecto?

-¢la funcion de la via y las que la cruzan?

-¢la composicion del flujo vehicular de la via y de las que la cruzan?

-¢los tipos de intersecciones son consistentes para el proyecto y compa-tibles con las
secciones adyacentes?

Es la frecuencia de las intersecciones apropiada (ni muy alta, ni muy baja):
-¢Para accesos seguros?

-¢ Para evitar impactos en la red vial adyacente?

-¢ Para el acceso de vehiculos de emergencia?

¢Las restricciones fisicas, de visibilidad o de gestién de transito, que influencia pueden tener
sobre el espaciado de las intersecciones propuesto?

¢ Los alineamientos verticales y/u horizontales han sido considerados para determinar el tipo o
espaciado de las intersecciones?

¢Son todas as intersecciones propuestas necesarias o esenciales?

¢Algunas intersecciones que se estiman innecesarias pueden ser eliminadas o puede el acceso
ser conectado en forma mas segura mediante cambios sobre la red vial adyacente (un enlace
por ejemplo)?
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¢El angulo de las vias que cruzan el proyecto y la linea de visibilidad, es adecuado para la
seguridad de todos los usuarios?

¢El movimiento de los vehiculos pesados es seguro en todas las intersecciones?

¢El movimiento de los vehiculos pesados es seguro en todas las intersecciones?

Restricciones ambientales

13| Aspectos de seguridad

¢ El terreno del entorno de la via esta libre de objetos fisicos o vegetacion que pueda afectar la
seguridad del proyecto? (por ejemplo grandes cultivos, terrenos boscosos, cortes profundos
(barrancos), cortes elevados, o0 zonas rocosas que pueden restringir el disefio)

¢Se han considerado en forma adecuada los efectos del viento, la niebla, la neblina, el hielo,
los angulos del sol al amanecer y atardecer?

¢Las pendientes, las curvas y el disefio de accesos en general ha considerado las probables
condiciones meteoroldgicas o ambientales del terreno?

(Por ejemplo, areas propensas niebla)

¢La seguridad ha sido considerada en lugares con ciertas caracteristicas ambientales? (por
ejemplo, cercas antiruidos)

¢El proyecto considera la posible irrupcion de animales hacia la via? (bovinos, caballos, etc.)

¢El proyecto funcionard en forma segura en condiciones ambientales adversas como por
ejemplo de noche, con niebla o la calzada mojada?

¢ Existen distracciones visuales (por ejemplo, paisaje pintoresco) tratados adecuadamente (por
ejemplo proveyendo de areas para que las personas estacionen sus vehiculos en forma
segura?

¢Han sido considerados aspectos inusuales? (por ejemplo hundimientos del terreno po
actividad minera)

Algunas otras materias

14 .
Aspectos de seguridad no tratados

¢Se ha considerado la posibilidad de inundaciones?

¢ Los cruces ferroviarios han sido identificados y tratados adecuadamente?

¢Se han considerado otras distracciones visuales (por ejemplo, publicidad, etc.)?

¢ Se ha considerado la necesidad de &reas de descanso o estacionamientos (por ejemplo, rutas
turisticas, descanso para camioneros, zonas de picnic u otras areas)?

¢Se han considerado potenciales puntos de atraccion al borde de la via (por ejemplo,
vendedores)?

¢ Existiran situaciones especiales? Han sido consideradas situaciones inusuales o de peligro?

¢Todos los peatones que puedan verse seriamente afectados con el proyecto, han sido
considerados? (por ejemplo escolares, ancianos)

¢Los problemas de seguridad o de accidentes de transito de la red vial adyacente, han sido
considerados? (que no sean transferidos al nuevo proyecto)

¢ El suministro de energia para la iluminacion de la via (alumbrado) ha sido considerado en el
disefio?

¢Se ha considerado la necesidad de estacionamiento de los conductores? (por ejemplos, areas
de descanso, estacionamiento de camiones)

¢ Existe alguna otro aspecto que pueda afectar a seguridad de la via?
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Checklist detalhado de Castrillon e Candia (2003) - Projeto Bésico

Lista de Chequeo Detallada
Etapa de Diseno Preliminar

Alcances Generales

1 Cambios desde la ASV previa

¢Las condiciones del proyecto originalmente disenado todavia se aplican? (por ejemplo,
no existen cambios en la red vial adyacente, area de actividades o composicion del flujo
vehicular)

¢La forma general del diseno del proyecto se mantiene sin alteraciones desde la ASV
anterior?

2 Drenaje

¢ El proyecto tiene un escurrimiento adecuado de las aguas?

¢La posibilidad de que la superficie de rodado se inundada ha sido considerada,
incluyendo desbordes de cursos de agua o alcantarillados?

3 Condiciones Climaticas

¢ Han sido considerados los registros meteoro I6gicos o la experiencia local que pueda
indicar algun problema particular? (por ejemplo nieve, hielo, viento, niebla)

4 Paisajismo

¢ Silas propuestas de diseno estan disponibles, ellas son compatibles con las exigencias
de seguridad? (por ejemplo, linea de visibilidad, peligros en zonas despejadas)

5 Servicios

¢El diseno considera la provision de servicios en forma segura de modo de no generar
riesgos sobre los usuarios? (Teléfonos de Emergencia, paraderos, etc.)

La localizacion o fijacion de objetos o mobiliarios asociados con servicios ha sido revisada,
incluyendo la posicion de postes?
Accesos a propriedades
y desarrollos inmobiliarios

6

¢Todos los accesos pueden ser usados seguramente? (Entrada y salida |
combinaciones.)

¢ Tanto aguas abajo, como aguas arriba, desde los puntos de acceso el proyecto provoca
algun problema, en particular, cerca de una interseccion?
¢En las areas de descanso y de estacionamiento de camiones, los accesos presenta

7 Desarrollos urbanos adyacentes

118



SEl diseno considera la seguridad en los accesos de los desarrollos urbanos

adyacentes, dado el aumento de viajes que estos generaran en el futuro?

¢La percepcion de los conductores de la via podria verse afectada por los efectos de la
iluminacion o seméforos de la red vial adyacente?

8 Accesos de vehiculos de emergéncia

¢Se han provisto accesos seguros para los movimientos de vehiculos de
emergencia?

¢El diseno y la provision de barreras vehiculares en la mediana, permite que los
vehiculos de emergencia se detengan y retornen por la otra calzada sin necesidad de

9 Futuros ensanches ylo realineamientos

¢ Si el proyecto es el ensanche de un tramo de la via, hacia una via de doble calzada,
es el diseno adecuado y seguro para ser comprendidos por los conductores?

¢Es la transiciéon segura entre una carretera de una calzada y una de doble calzada (o
viceversa)?

10 Etapas del proyecto

¢ El proyecto puede ser desarrollado en etapas, o construido en distintos tiempos?

¢Pueden los planos y programas de construccion modificados para mejorar el nivel de
seguridad del proyecto?

¢Los planos y programas de construccion incluyen medidas de seguridad especificas
como senaliza cién; adecuadas transiciones geomeétricas; etc. por algin plan temporal?

11 Etapas de los trabajos

¢ Sila construccion debe ser realizada en varios contratos, son ellos realizados en forma
segura?

12 Mantencién

¢, Pueden los vehiculos de mantencion ser ubicados en forma segura?

¢ Podran realizarse las labores de mantencion en forma segura?

Diseno

13 Normas de Diseno

¢Es adecuada la velocidad de diseno y el limite de velocidad? (por ejemplo, considerando
el terreno y la funcion de la via)

¢ El diseno ha considerado el vehiculo adecuado, y se ha verificado su uso?

14 Seccién Transversal

¢Son los anchos de pistas, bermas, medianas, y otros elementos de la seccion
transversal adecua dos para la funcién de la via?
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¢ Es el ancho de las pistas y de la calzada adecuada respecto a:
Alineamiento? Flujo vehicular?
Dimensiones de los vehiculos? La velocidad de diseno?

Combinaciones de velocidad y flujos vehiculares?

Se han provisto, si es necesario, pistas auxiliares para adelantamientos en subidas
prolongadas?

Se ha realizado un despeje lateral adecuado?

Efectos de la variacion

15 .,
de la seccion transversal

Esté el diseno libre de variaciones imprevistas en su seccion transversal?

¢Son seguros los declives transversales? (particularmente donde las secciones de la
carretera existente se han utilizado o se utilizaran para generar un accesos)

La seccion transversal considera en forma segura disminuciones en el ancho? (por
ejemplo en puentes)

16 Disposicion de la calzada

Son las caracteristicas de la gestion de transito disenadas para evitar la creacion de
condiciones de inseguridad?

Son la disposicion de las demarcaciones y retro reflectibidad de los materiales capaces
de advertir satisfactoriamente los cambios en la alineacion? (en particular cuando el
alineamiento puede ser deficiente)

17 Bermas y tratamiento de bordes

Son los siguientes aspectos de seguridad provistos en la berma de forma satisfactoria:
Se cuenta con pavimentacion o tratamiento superficial la berma?

Anchos y tratamiento de terraplenes? Pendiente transversal de la berma?

¢Las bermas son seguras para vehiculos que se estan desplazando lentamente o para
ciclistas?

¢Los disenos de las areas de descanso y de estacionamientos de camiones son
seguros?

18 Efectos de no ajustarse a la nhormas o pautas

En el caso de aprobar algun aspecto particular del diseno que no se ajuste a lanorma La
seguridad se mantiene?

Si se detectd algin diseno que no se ajuste a la norma Las seguridad se mantiene?

Alineamientos

19 Geometria de la alineacion vertical y horizontal

El diseno horizontal y vertical esta correctamente alineado?
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El diseno sin las senales verticales, permite que el conductor haga una buena lectura del
trazado? (por ejemplo, ilusiones dpticas, delineaciones subli minales con la linea de arboles,
postes, cercos,etc.)

El alineamiento es consistente con la velocidad?

20 Visibilidad y distancia de visibilidad

Son los alineamientos horizontales y verticales consistentes con la visibilidad

El diseno permitira que la linea de visibilidad esté libre de obstrucciones producto de
defensas ca mineras o vallas:

Vallas o cercos divisores? Mobiliario vial? Estacionamientos?

Sena lizacién Vertical? Vegetacion, paisaje? Estructura

depuentes? Vehiculos estacionados al borde de la via? Colas

formadas por vehiculos?

Los cruces ferroviarios, puentes y otros peligros son totalmente visibles?

Esté el diseno libre de otras caracteristicas del lugar que puedan afectar la visibilidad?

21 Enlaces entre vias nuevas y existentes

El enlace ocurre lejos de alguna zona de riesgo de la via (por ejemplo, la parte alta de
una curva vertical, de una curva horizontal, de algin peligro al borde de la calzada, o en
zonas de baja visibilidad o de distracciones)?

¢ Si el estandar de de la calzada varia, tiene algun efecto sobre la seguridad?

¢ Es latransicion segura, en zonas donde el entorno de la via cambia (por ejemplo, al pasar
de una zona urbana a rural, de un lugar con restriccion a sin restriccién, de una via
iluminada a una sin iluminacion)?

¢ Se ha considerado la necesidad de advertencias anticipadas?

29 Legibilidad del alineamiento para los conductores

¢ Eltrazado general, la funcién y las caracteristicas generales de la via seran reconocidos
por los conductores con suficiente anticipacion?

Las velocidades de aproximacion seran convenientes y los conductores podran se
guiados correctamente por la via?

Intersecciones

23 Visibilidad en y visibilidad de las intersecciones

sSon los alineamientos horizontales y verticales en las intersecciones, o en las
proximidades de la interseccion, consistentes con la visibilidad requerida?

¢Los conductores podran advertir claramente la presencia de la interseccion?
(especialmente al acercarse a vias menores)

¢ El diseno considera la linea de visibilidad libre de obstrucciones, producto de:
Barreras de seguridad o vallas? Cercas o vallas divisoras? Mobiliario
vial? Estacionamientos?
Senalizacion vertical? Vegetacion y paisaje? Estructura de
puentes?

sSon los cruces ferroviarios, puentes y otros peligros cercanos a las intersecciones
totalmente visibles?
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¢ Esta el diseno libre de otras caracteristicas del lu gar que puedan afectar negativamente la
visibilidad?

¢La interseccién estara obstruida permanente mente, o temporalmente, por vehiculos
estaciona dos al borde de la calzada, o por la cola que puedan formar los vehiculos que
circulan normalmente?

24 Distribucion, incluyendo adecuadamente el tipo

¢Es el tipo de interseccion seleccionada (cruce, en T, rotonda, senalizada, etc.)
adecuada para la funcion de las vias que confluyen?

¢Es la regulacion propuesta (Ceda el Paso, Pare, Seméforo, etc.) adecuado para la
interseccion en particular?

¢Las dimensiones del cruce son adecuados para todos los movimientos vehiculares?

¢ Estan las intersecciones libres de alguna caracte ristica inusual que pueda afectar la
seguridad de la via?

¢Son los anchos y extension de pistas adecuados para todos los vehiculos?

¢ Esta el diseno libre, tanto aguas arriba como aba jo, de alguna caracteristica geométrica
gue pueda afectar la seguridad? (por ejemplo combinacion de pistas)

¢ Son las velocidades de acercamiento compatibles con el diseno de la interseccion?

¢ Donde se propone una rotonda, se han considerado:

Los movimientos de ciclistas? Los movimientos de peatones?

25 Legibilidad de conductores

¢En general, el tipo, la funcién y las caracteristicas generales de la interseccion son
percibidos correc tamente por los conductores?

¢Las velocidades de aproximacion seran convenientes y los conductores podran ser
guiados correctamente por la via?

¢ Se han considerado en forma adecuada los efec tos de los angulos del sol al amanecer
y atardecer sobre los conductores?

Usuarios con caracteristicas particulares

26 Entorno de la via

¢ Estara el proyecto libre de efectos adversos que puedan producirse por actividades del
entorno e intensidad del uso del suelo? (Si no, qué medidas especiales son necesarias
llevar a cabo)

27 Peatones

¢ Las necesidades de los peatones han sido consi deradas satisfactoriamente?

¢ Si el proyecto no contempla veredas peatonales, la disposicion de la via es segura para

el transito de peatones? (particularmente en curvas con baja visibilidad, o sobre puentes)
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¢Los pasos peatonales subterraneos o elevados (pasarelas) estan localizadas de modo
de maximizar su uso? (es decir la probabilidad de que los peatones crucen la calzada en
las proximidades del paso peatonal son minimas)

¢Se han dispuesto cruces peatonales especiales como cruces en zonas de escuelas o
semaforos peatonales?

¢En donde estan proyectadas dichas facilidades, ellas son ubicadas de modo de que
su uso se realice con la mayor seguridad posible?

¢ Estéan los refugios peatonales y bahias ubicados donde son necesarios?

¢Se ha considerado en forma especial a grupos mas vulnerables? (por ejemplo, ninos,
ancianos, minusvalidos, sordos o ciegos)

28 Ciclistas

¢Existe la necesidad de considerar en forma particular a los ciclistas,
especialmente en intersecciones?

¢, Se ha considerado alguna pista para ciclistas?

¢, El diseno de las ciclovias estan de acuerdo a la norma, o son adecuados?

¢, En donde existe necesidad de contar con facilidades compartidas para peatones y
ciclistas ello ha sido tratado en forma segura?

¢,Cuando una ciclovia termina en una interseccion o en la calzada adyacente, se ha
previsto que esta transicion sea en forma segura?

¢ Existe la necesidad de incorporar algin elemento especial para las ciclovias? (por
ejemplo, seméaforos para ciclistas)

29 Motocicilistas

¢ Existen sobre la calzada dispositivos u objetos que puedan desestabilizar a una
motocicleta?

¢ Existen advertencias o delineadores adecuados para motociclistas?

¢Se ha evitado que existan extremos de barreras de contencion expuestas, sin
proteccion o terminal, en zonas de alta velocidad?

¢ En areas en donde existen mayores probabilidades de que las motocicletas puedan
salirse de la via, se ha dispuesto alguna medida de seguridad?

30 Jinetes a caballo y ganado

Se ha considerado el transito de jinetes a caballo, incluyendo el empleo de bordes @
bermas, y la normativa en cuanto a si pueden hacer uso de la calzada?

Existen pasos a desnivel para ser usado por jinetes a caballo y ganado en general?

31 [Transporte de carga
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Se han considerado las maniobras de camiones, incluyendo amplios radios de giro
y anchos de  pistas?

32  [Transporte de publico

Circularan servicios de transporte publico?

Han sido consideradas las necesidades de los usuarios del transporte publico?

Se han considerado las maniobras del transporte publico?

Las paradas de buses estan localizadas de forma segura?

33 Vehiculos de mantencién de la via

Se ha dispuesto que los vehiculos de manteni miento realicen en forma segura su
trabajo en el lugar?

Senalizacion e iluminacion

34 lluminacién

El proyecto debe contar con iluminacion? Si el proyecto no cuenta con iluminacion
existiran pro blemas de seguridad?

El diseno contara con secciones que tendran pro blemas de iluminacion (por ejemplo,
sombra de ar boles o sobre puentes)

La localizacién de los postes de iluminacion se ha considerado como parte del concepto
general del proyecto?

Los postes a utilizar seran fragiles (quebradizos)
o de base colapsable?

Se crean necesidades especiales por la ilumina cién ambiental? La seguridad sera
mantenida si las medidas especiales no se llevan a cabo?

Las consecuencias de seguridad de los vehiculos que puedan chocar con los postes de
iluminacién se han considerado?

35 Senalizacion vertical

Estan bien localizadas las senales?

Estan localizadas de modo que puedan ser vistas y leidas con la anticipacion suficiente?

Las senales son facilmente entendidas?

Estan instaladas de modo que la visibilidad desde y hacia accesos e intersecciones seg
mantenida?

Estan instaladas de modo que la visibilidad desde y hacia accesos e intersecciones seg
mantenida?

Son las senales adecuadas para las necesidades del conductor? (por ejemplo, senales que
informan destinos, velocidad maxima, etc.)

Los postes de senales verticales tienen conse cuencias de seguridad para los vehiculos
en caso de choques?
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Las senales son localizadas para mantener la distancia de visibilidad de los conductores?

Si alguna senal se instala en una zona despejada el poste de la senal es fragil o esta Ig
suficientemente protegido por una barrera?

36 Demarcacion y delineacion

Tiene un estandar adecuado la delineacién y demarcacion?

La demarcacién propuesta es compatible con la demarcacion de las vias adyacentes o
contiguas?

Las demarcaciones anteriores ylo adyacentes deben mejorarse? Si no se realizan
mejoras 0 mantencion, la seguridad ser4 mantenida?

Gestion de transito

Flujo de transito y restricciones de accesos

secciones de via existentes?

Puede el flujo de transito del proyecto propuesto, acomodarse en forma segura en las

conside rada?

La provision de estacionamientos y de control de estacionamientos esta adecuadamente

intersecciones adyacentes?

Pueden ponerse en practica prohibiciones de viraje sin causar problemas en

Se ha considerado el efecto de accesos a futuros desarrollos urbanos?

dispositivo de control de transito) Se mantiene la seguridad?

Al realizar algun desvio de transito hacia a otras vias? (por ejemplo, para evitar algin

38 Adelantamientos y empaimes

Al adelantar, la distancia de visibilidad y de parada es adecuada?

Las reducciones de pistas estan correctamente demarcadas y senalizadas verticalmente?

Existe una adecuada distancia de visibilidad para las reducciones de pistas?

Son las bermas bastante anchas enfrente de los puntos de accesos e intersecciones?

39 Areas de descanso y zonas de parada

estaciona miento de camiones”?

Es suficiente el borde de la via para las areas de paradas, areas de descanso y areas de

camiones?

Son seguras las entradas y salidas de las areas de descanso o de estacionamiento de

40 Construccién y operacion

Si el proyecto es construido "bajo transito”, puede ser realizado en forma segura?

sido considerados adecuadamente?

Puede el proyecto ser construido en forma segura? Los requerimientos de mantenimiento han

Es seguro el acceso desde y hacia los trabajos en ejecucion?

Preguntas adicionales para ser consideradas por desarrollos propuestos

41 Alineacion horizontal

Es adecuada la visibilidad para conductores y peatones en los accesos propuestos?
190
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Es adecuado el espacio provisto para el viraje del flujo y velocidad del transito?

Tienen los radios de curva una visibilidad adecuada?

Las distancias de visibilidad y parada son adecuadas?

41 Alineacion vertical

Son las pendientes satisfactorias?

Las distancias de visibilidad y parada son adecuadas?

42 Provision de estacionamientos

El estacionamiento local es adecuado para evitar que los vehiculos se estacionen sobre la calzada
con el riesgo asociado a ello?

Los estacionamientos son localizados en areas seguras?

Es adecuado el espacio proporcionado en las areas de estacionamiento para la circulacion y la
distancia de visibilidad de la interseccion?

43 Servicios

Son adecuadas las areas de carga | descarga de la via?

Los virajes de vehiculos grandes son previstos en lugares seguros?

Los accesos para vehiculos de emergencia son adecuados?

44 Senalizacion vertical y demarcaciones

Esta la prioridad claramente definida en todas las intersecciones, dentro de estacionamientos y rutas
de accesos?

Las senales verticales y demarcaciones seran visibles en todas las condiciones? (Incluyendo dia y
noche, la lluvia, la niebla, etc.)

45 Paisaje

El paisaje mantiene la visibilidad en intersecciones, curvas, accesos y localizacion de peatones?

Han sido evitada la plantacion de arboles en lugares donde los vehiculos pueden salirse de la via?

46 Gestion de transito

Se han considerado efectos adversos del proyecto en alguna area?

El diseno mantendra las velocidades vehiculares en forma segura?

Son el numero v la localizacién de los accesos adecuados?

Existen facilidades para servicios de transporte publico?

Existen facilidades para ciclistas?
Estan ubicadas en forma segura con respecto a los movimientos vehicular?

Existen facilidades peatonales?
Estan localizadas en lugares seguros vy justifi cados?

47 Otros

En la via se ha provisto de iluminacion? Es adecuada?

Existen peligro al borde de la via? Han sido tratados en forma correcta?

Los peatones pueden acceder en forma segura a los desarrollos urbanos propuestos?

Otras materias a considerar

48 Aspectos de seguridad no cubiertos

Existiran situaciones especiales? Han sido consideradas situaciones inusuales o de peligro?

La via es capaz de admitir la circulacion de vehiculos de sobretamano, o vehiculos grandes como
camiones, autobuses, vehiculos de emergencia, vehiculos de mantenimiento vial?

Si se requiere, la via puede ser cerrada para eventos especiales de una manera segura?

Si corresponde, los requerimientos especiales del paisaje y rutas turisticas son satisfechos?
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Lista de verificacdo detalhada de Castrillén e Candia (2003) - Projeto Executivo

Lista de Chequeo Detallada
Etapa de Diseno en Detalle

Alcances Generales

1 Cambios desde la ASV previa

Las condiciones del proyecto originalmente disenado todavia se aplican? (por ejemplo, no
existen cambios en la red vial adyacente, area de actividades o composicion del flujo vehicular)

El diseno del proyecto se mantiene sin alteraciones desde la ASV anterior?

2 Drenaje

La nueva via tendra un escurrimiento adecuado de las aguas?

Es la pendiente longitudinal y transversal correcta para un drenaje satisfactorio?

Son los tramos planos evitados o adecuadamente repartidos al comienzo o final de un peralte?

La posibilidad de inundacion de la superficie de rodado ha sido adecuadamente tratada,
incluyendo desbordamientos desde areas vecinas o en intersecciones de alcantarillas y cursos
de agua?

La profundidad del canal es adecuado para limitar inundaciones?

Es la rejilla de sumidero disenada en forma segura para ciclistas?

Las sendas peatonales, tienen un adecuado drenaje?

3 Condiciones climaticas

El diseno toma en cuenta los registros meteoroldgicos o la experiencia local que pueda
indicar algun problema particular? (por ejemplo nieve, hielo, viento, niebla)

4 Entorno de la via

Los conductores seran capaces de ver a peatones (y viceversa) mas alla del paisaje (cerros,
valles, rios, vegetacion, etc.)?

La linea de visibilidad en una interseccion sera mantenida mas alla o sobre el paisaje?

La seguridad serd adecuada con los cambios estacionales (por ejemplo, que no se oscurezcan
senales de transito, proteccion del sol o efectos de la luz, de la superficie resbaladiza por hielo,
etc.)?

Se mantendra la seguridad al borde de la via cuando los arboles crezcan, florezcan?
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Se ha utilizado vegetacion fragil en zonas donde de potencial riesgo de que los vehiculos se
salgan de la via?

5 Servicios

El diseno considera la provision de servicios en forma segura de modo de no generar riesgos
sobre los usuarios? (Teléfonos de Emergencia, paraderos, etc.?

La localizacion o fijacion de objetos o mobiliarios asociados con servicios ha sido revisada?

Accesos a propiedades y desarrollos urbanos

Todos los accesos pueden ser usados segura mente?

Tanto aguas abajo, como aguas arriba, desde los puntos de acceso el proyecto provoca algun
pro blema, en particular, cerca de una interseccion?

En las areas de descanso y de estacionamiento de camiones, los accesos presentan una
adecuada distancia de visibilidad?

Emergencias, interrupciones, accesos

7 . . -
de vehiculos de emergencia y de servicios

Se han considerado los accesos y movimientos de vehiculos de emergencia en forma segura?

El diseno, y la provision de barreras vehiculares en la mediana, permiten que los vehiculos de
emergencia se detengan y retornen por la otra calzada sin necesidad de interrumpir el trafico?

Los vehiculos descompuestos o paradas de vehi culos de emergencia se han considerado
adecuada mente?

Es la disposicion para los teléfonos de emergencia satisfactoria?

Las aberturas de medianas en vias de doble calzadas se localizan con seguridad? (es decir,
frecuencia, visibilidad)

8 Futuros ensanches ylo realineamientos

Si el proyecto es el ensanche de un tramo de la via, hacia una via de doble calzada, el diseno
es adecuado y seguro de ser comprendido por los conductores?

Es la transicién segura entre una carretera de una calzada y una de doble calzada (o
viceversa)?

9 Etapas del proyecto

El proyecto puede ser desarrollado en etapas, o construido en distintos tiempos:
Pueden los planos y programas de construccion modificados para mejorar el nivel de seguridad
del proyecto?

Los planos y programas de construccion incluyen medidas de seguridad especificas como
senaliza cion; adecuadas transiciones geomeétricas; etc.?

10 Etapas de los trabajos

128




Si la construccion debe ser realizada en varios contratos, son ellos realzados en forma
segura? (es decir, las etapas no se construyen en un orden que pueda crear condiciones de
inseguridad)

11 Desarrollos urbanos adyacentes

El diseno considera los accesos para los mayores generadores de transito adyacentes y
desarrollos urbanos en forma segura?

Es la percepcion de los conductores enganada por los efectos de la iluminacion o
senalizacion vertical de una via adyacente?

La necesidad de una pantalla antideslumbramiento por la iluminacion en villorrios adyacentes se
ha considerado adecuadamente?

12 Estabilidad de cortes y terraplenes

La estabilidad de los taludes es correcta? (por ejemplo, no existen riesgos de que el material
pueda aflojarse y afectar a los usuarios de la via)

13 Resistencia al deslizamiento

La necesidad de tener una superficie antideslizante se ha considerado en zonas donde el frenado
requiere una buena adherencia de la via? (por ejemplo, en pendientes, curvas, al acercarse a
intersecciones y semaforos)

Diseno

14 Geometria y alineamiento horizontal y vertical

El diseno horizontal y vertical se ha combinado correctamente?

La alineacion vertical es constante y apropiada en todas partes?

La alineacion horizontal es constante en todas partes?

La alineacion es compatible con la funcion de la via?

El diseno puede dar una senal enganosa a la visual de los conductores (por ejemplo, ilusiones
vi suales, la delineacion subliminal como las lineas de postes)?

15 Seccioén transversal

Son los anchos de las pistas, bermas, medianas y otros elementos de la seccion transversal
adecua dos con la funcién de la via?

Es el ancho de las pistas y de la calzada adecuada respecto a:

Alineamiento?

Flujo vehicular?
Dimensiones de los vehiculos? La velocidad de diseno?

Combinaciones de velocidad y flujos vehiculares?

El ancho de la berma es adecuada para la de tencién momentanea de vehiculos o para
vehiculos errantes?

El ancho de la mediana es adecuado para ubicar el mobiliario vial?

La pendiente transversal es adecuada con el en torno de la via?

La pendiente de la berma es segura para la circulacion de vehiculos?
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El talud de la pendiente es maniobrable para automoviles y camiones?

Se han provisto facilidades para peatones y ciclistas?

Efectos de la variacion

16 .,
de la seccion transversal

Esté& el diseno libre de variaciones imprevistas en su seccion transversal?

Son seguras las pendientes transversales (particu larmente donde las secciones de la carretera
exis tente se han utilizado o se utilizardn para generar un acceso, en angostamientos en
puentes, etc.)

Si alguna curva tiene un contraperalte, se encuentra este dentro de los limites apropiados?

El peralte es adecuado y suficiente en todos los lugares donde es requerido?

17 Disposicion de la calzada

Son las caracteristicas de la gestion de transito disenadas para evitar la creacion de
condiciones de inseguridad?

Son la disposicion de las demarcaciones y retro reflectibidad de los materiales capaces de
advertir satisfactoriamente los cambios en la alineacion? (en particular cuando el alineamiento
puede ser deficiente)

Estan contemplados adecuadamente los adelantamientos?

Las pistas de adelantamientos son provistas en forma segura, desde que comienza hasta que
termina la maniobra?

Los requerimientos para adelantamientos son satisfactorios?

El diseno puede generar algun problema de visibilidad para el conductor producto del sol
al amanecer ylo atardecer?

Los requerimientos de transporte publico estan satisfechos adecuadamente?

18 Bermas y tratamiento de bordes

Son los siguientes aspectos de seguridad provistos en la berma de forma satisfactoria:
Se cuenta con pavimentacion o tratamiento superficial la berma?

Anchos y tratamiento sobre terraplenes? Pendiente transversal de la berma?

Las bermas son seguras sin para vehiculos que se estan desplazando lentamente o para
ciclista?

19 Efectos de no ajustarse a normas o pautas

En el caso de aprobar algin diseno que no se ajuste ala norma La seguridad se mantiene?

Si se detecto algun diseno que no se ajuste a la norma: La seguridad se mantiene?

20 Visibilidad y distancia de visibilidad

Son los alineamientos horizontales y verticales consistentes con la visibilidad requerida?

La velocidad de diseno seleccionada es coherente con la visibilidad requerida?
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21 Tratamientos ambientales

La seguridad vial ha sido considerada en la mitigacion de impactos ambientales? (por ejemplo,
panel antiruido)

Detalles del alineamiento

22 Visibilidad; distancia de visibilidad

Son los alineamientos horizontales y verticales consistentes con la visibilidad requerida?

El diseno permitira que la linea de visibilidad esté libre de obstrucciones producto de defensas
camineras o vallas:
Vallas o cercos divisores? Mobiliario vial? Estacionamientos?
Senalizacion Vertical Vegetacion, paisaje Estructura de puentes

Vehiculos estacionados al borde de la via
Colas formadas por vehiculos

Son los cruces ferroviarios, puentes y otros peligros totalmente visibles?

Esta el diseno libre de otras caracteristicas del lugar que puedan afectar la visibilidad?

Existen obstrucciones elevadas (por ejemplo, pasos sobre nivel o ferroviarios, poérticos de
senalizacion, follaje de arboles ) que puedan limitar la distancia de visibilidad especialmente en la
parte baja de una curva vertical?

La via puede ser utilizada por vehiculos de gran altura, o si no, se ha considerado un desvio
hacia una ruta alternativa donde sea necesario?

Es la visibilidad adecuada para:
Cualquier peatdn, bicicleta o cruces de ganado? Accesos a vias, vias de acceso, sobre y de

accesos a desnivel, etc.?

Se ha proporcionado una buena visibilidad a: Entradas y salidas de rampas?

Intersecciones? Rotondas? otros puntos de conflicto?

23 Enlaces entre vias nuevas y existentes

Se han considerado implicaciones de seguridad en la transicion?

La transicion desde la via antigua hacia el nuevo proyecto es satisfactoria?

Si la via existente tiene un estandar inferior al del nuevo proyecto, es clara la advertencia e
inequivoca la reduccion del estandar?

Se han tomado las medidas apropiadas de seguridad en dénde se requieran cambios
repentinos de velocidad?

El acceso o la friccion lateral son manejados seguramente?

El enlace ocurre lejos de algun riesgo? (por ejemplo, de la parte alta de una curva vertical, de una
curva horizontal, donde existen peligros de visibilidad o distracciones al borde de la via)
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Si el estandar de la calzada varia, el cambio es efectuado en forma segura?

La transicion ocurre donde el cambio del entorno es seguro? (por ejemplo, de urbano a rural,
de zona restriccion a sin restriccion, de zona iluminada a una sin iluminacion)

Se ha considerado la necesidad de realizar advertencias con anticipacion?

o4 Legibilidad del alineamiento para los conductores

El trazado general, la funcién y las caracteristicas generales de la via seran reconocidos por los
conductores con suficiente anticipacion

Las velocidades de aproximacion seran conve nientes y los conductores podran se guiados
co rrectamente por la via?

25 Detalles del diseno geométrico

Son las normas de diseno apropiadas por todas las exigencias del proyecto?

El ancho de las pistas y la pendiente transversal son consistentes con las normas y pautas
generales de diseno?

26 Tratamiento de puentes y alcantarillas

La transicion geomeétrica de la seccion transversal al entrar a un puente se puede realizar en
forma segura?

Intersecciones

27 Visibilidad de y visibilidad en intersecciones

Los alineamientos horizontales y verticales en las intersecciones, o en las proximidades de la
intersec cion, son consistentes con la visibilidad requerida?

El estandar adoptado permite una buena visibilidad para la velocidad del transito y para una
composicion del transito inusual?

El diseno considera que la linea de visibilidad estara libre de obstrucciones, producto de:
Barreras de seguridad o vallas? Cercas o vallas divisoras? Mobiliario vial?
Estacionamientos?

Senalizacion vertical? Vegetacion y paisaje? Estructura de puentes?

Los cruces ferroviarios, puentes y otros peligros cercanos a las intersecciones, son totalmente
visibles?

El diseno esta libre de alguna otra caracteristica del lugar que pueda afectar negativamente
la visibilidad?

28 Distribucién

Las intersecciones y accesos son adecuados para todos los movimientos vehiculares?
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Se ha considerado correctamente el diseno de los vehiculos, y se ha comprobado que sus
dimensiones no tendran problemas de seguridad en virajes y retornos?

La via podra recibir a todo los tipo de vehiculos que se esperan?

Pueden presentarse situaciones inusuales en las intersecciones, que pueda afectar la
seguridad de la via?

La vallas peatonales se han proyectado donde es necesario? (por ejemplo, para guiar a
peatones o para desincentivar el estacionamiento

Donde es necesario, se ha considerado un tratamiento antideslizante al pavimento?

Las islas y senalizacion vertical han sido ubicadas dénde se requieren?

Los vehiculos que pueden estacionarse en, o cerca de, la interseccion:
Pueden hacerlo en forma segura, o se requiere que dicho estacionamiento sea trasladado?
Representan algun peligro y puede ser evitado?

29 Legibilidad de los conductores

La existencia de la interseccién y su distribucion general, la funcién y las caracteristicas, es
percibida correctamente por los conductores?

Las velocidades de aproximacién seran convenientes y los conductores podran ser guiados
correctamente por la via?

El diseno esta libre de elementos o situaciones que puedan resultar enganosas?

Se han considerado satisfactoriamente los efectos sobre los conductores, de los dngulos del sol
al amanecer y atardecer?

30 Diseno de detalles geométricos

La distribucion es segura ante una combinacién inusual o circunstancias especiales del
trnsito?

Las medianas o islas, estan dispuestas correcta mente y en forma segura en cuanto a:
Vehiculos y alineamiento de vias? Proximidad de semaforos?
Capacidad y superficie para peatones? Proveer una pista de retorno despejada?
Distancia de visibilidad de parada?

Ser irrumpidas por vehiculos errantes?

Es adecuado el despeje vertical para la infraes tructura? (por ejemplo, lineas de energia
eléctrica)

31 Semaéaforos

Operan las fases ylo secuencias en forma segura?

Es adecuado el tiempo previsto para los movimientos del flujo vehicular y peatonal?
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Las lamparas del semaforo son visibles? (por ejemplo, que no estén obstruidas por arboles,
postes, senales de transito o grandes vehiculos)

Las lamparas orientadas en otras direcciones de acercamiento estan suficientemente
protegidas de modo de ser vistas sélo por el transito que las enfrenta?

Las lamparas tienen una intensidad de luz suficiente, de modo de, si corresponde, no ser
afectadas por la salida o puesta de sol?

La alineacion vertical proporciona una adecuada distancia de visibilidad de parada hacia la
interseccion o detras de la cola vehicular?

Dénde se requiere, se han provisto facilidades para peatones?

Los conductores que se aproximan a la interseccion podran ver claramente a los peatones?

Son provistas fases de viraje requeridas?

Son controladas parcial o totalmente las fases de viraje?

Los postes de los seméforos son localizados en lugares donde no generen un riesgo?

Es adecuada la demarcacion para el transito que vira?

Existe una fase exclusiva para peatones? Es adecuada?

32 Rotondas

Es adecuada la desviacion o curva proyectada para reducir las velocidades de acercamiento.

Si son necesarias las islas encauzadoras, ellas tienen una buena distancia de visibilidad,
longitud y capacidad para almacenar peatones?

La isla central es elevada y visible?

Se ha comprobado que el diseno es adecuado para todo tipo de vehiculos?

Son adecuados los detalles de la isla central? (como: delineacion, elevacion, visibilidad)?

Los conductores pueden ver a los peatones con el tiempo suficiente?

Pueden los peatones advertir cuando los vehiculos comienzan a virar? (no existen obstrucciones
de la linea de visibilidad)

Se requiere que las pistas de aproximacion estén demarcadas?

La iluminacién es adecuada?

33 Otras intersecciones

Se ha considerado la necesidad de pintar los bordes de las islas y los refugios?

Las intersecciones tienen la longitud de cola vehicular adecuada?

Las intersecciones tienen capacidad para albergar a los vehiculos que efectian movimientos de
viraje?

Usuarios Especiales

34 Terrenos adyacentes

134




Todos los accesos, desde y hacia terrenos ylo propiedades adyacentes, son seguros?

Existe la necesidad de considerar movimientos relacionados con la actividad agricola de la
zona?

35 Peatones

Pueden los peatones cruzar en forma segura en: Intersecciones?

Cruces peatonales y senalizados?
refugios?

Extensiones de acera? Puentes y alcantarillas? Otras situaciones?

Cada cruce es satisfactorio en cuanto a: Visibilidad para ambos sentidos?
Ser usado por minusvalidos? Ser usado por ancianos?
Ser usado por escolares?

Se han instalado vallas peatonales en los cruces donde se requieren (en el borde de la via y
en la mediana)?

Las vallas peatonales son adecuadas para autopistas?

Los peatones estan impedidos de cruzar la via en lugares inseguros?

Las senales de transito parta peatones son adecuadas?

El ancho y la pendiente de los cruces peatonales es satisfactorio?

La superficie de los cruces peatonales es satisfactoria?

Se ha provisto un rebaje de solera en los cruces peatonales?

Se han evitado canales y regueras en los cruces?

Es adecuada la iluminacion para cada cruce?

Los cruces son ubicados en sitios donde se maximiza su uso?

Es probable evitar un cruce? (por ejemplo, por la alternativa més directa pero menos segura)

36 Ciclistas

Se han considerado las necesidades de los ciclistas: En intersecciones (particularmente
rotondas)? Especialmente en vias de alta velocidad?

En ciclovias y en cruces?
En entradas a autopistas sin peajes y salidas a desnivel?

Las facilidades para ciclistas y peatones son com partidas (incluyendo pasos sobre y bajo nivel)
en forma segura y estan senalizadas adecuadamente?

36 Motociclistas

Sobre la calzada existen dispositivos u objetos que puedan desestabilizar a una motocicleta?

El borde esta libre de obstrucciones de forma que una motocicleta consiga inclinarse en una
curva en forma segura?

Existen advertencias o delineadores adecuados para motociclistas?
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Se ha evitado que existan extremos de barreras de contencién expuestas, sin proteccion o
terminales, en zonas de alta velocidad?

En areas en donde existen mayores probabilidades de que las motocicletas puedan salirse de la
via, se ha dispuesto alguna medida de seguridad?

Son todos los postes y dispositivos necesarios? Si es asi, Existe la opcion de protegerlos?

Los estanques de drenajes y alcantarillas pueden ser superados satisfactoriamente por los
motociclistas?

37 Jinetes a caballo y transito de ganado

Se ha considerado el transito de jinetes a caballo, incluyendo el empleo de bordes o bermas y
la normativa en cuanto a, si pueden hacer uso de la calzada?

Existen pasos a desnivel que puedan ser usados por jinetes a caballo y ganado en general?

38 Transporte de carga

Se han considerado las maniobras de camiones, incluyendo radios de giro y anchos de pistas
amplios?

Se han considerado las necesidades de transporte de carga, adecuadamente senalizadas?

39 Transporte publico

Las necesidades del transporte publico han sido consideradas, con facilidades y senalizacion
adecuada?

Se han considerado las necesidades de los usuarios del transporte publico?

Se han considerado las maniobras del transporte publico?

Las paradas de buses son ubicadas en forma segura?

40 Vehiculos que realizan mantencién de la via

Existe la necesidad de considerar a los vehiculos con facilidades y senalizacién adecuada?

Los vehiculos que realizan la mantenciéon de la via, pueden ser estacionados en forma
segura?

Pueden realizarse las labores de mantencion en forma segura?

Senalizacion Vertical e iluminacion

41 lluminacién

Se requiere iluminacién? es proporcionada adecuadamente?

El diseno esta libre de aspectos que puedan interrumpir una correcta iluminacion? (por ejemplo
arboles o sobre puentes)

Algun poste de iluminacién representa un peligro al borde de la via?

Los postes a utilizar seran fragiles (quebradizos)
o de base colapsable?
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El proyecto de iluminacion confundira o provocara efectos enganosos sobre la senalizacion o
semaforos?

La iluminacion permitira iluminar adecuadamente los cruces, las vias cercanas, refugios, etc.?

Son todos los empalmes de areas adecuada mente iluminados?

Existen zonas muy oscuras en el proyecto?

Si existen lugares con problemas de accidentes, puede ser favorable tratarlos mejorando la
iluminacion, o instalando iluminacion?

42 Senalizacion de transito vertical

La localizacion de la senalizacion vertical sera la apropiada?

La senalizacién de transito estard ubicada en un lugar donde puedan ser vistas y leidas con la
debida anticipacion?

Todas las senales verticales seran facilmente entendidas?

Las senales son apropiadas para las necesidades del conductor? (por ejemplo, senales de
direccion, de velocidad, informativas, de advertencia, etc.)

La senalizacion esté instalada de modo que la distancia de visibilidad de los conductores
sea mantenida?

La senalizacion esté instalada de modo que la visibilidad de los conductores sea mantenida?
Desde y hacia intersecciones? Desde y hacia los peatones?
Desde y hacia caracteristicas importantes de la via?

Se han considerado las posibles consecuencias de los vehiculos que pudiesen impactar a los
postes de senalizacion?

Estan los postes de la senalizacion fuera de las zonas despejadas?
Si no, son ellos: Fragiles?
Protegidos con barreras? (por ejemplo defensas camineras, amortiguador de impacto)

Se ha evitado una sobre dependencia de la senalizacién? (en lugar de un diseno geométrico
adecuado)

La nueva senalizacion es compatible con la de la red vial adyacente? (o la senalizacién antigua
tendréa que ser mejorada)

43 Demarcacion y delineacion

Las formas y simbolos de la demarcacion son consistentes con el manual de senalizacion?

Se ha identificado y tratado algun lugar donde la demarcacion puede ser confusa o mal
interpretada, de modo de considerar las respuestas probables del usuario?

Estan las lineas continuas (de no adelantamiento) provistas donde se requieren?

Las tachas son retroreflectivas y provistas donde son necesarias?

Las senales de advertencia de peligro de la curva, de velocidad o chevrones alineadores estan
provistas donde son requeridas?

La demarcacion del nuevo proyecto es consistente con las secciones de vias de la via contigua
(o la demarcacion tendréa que ser mejorada)?
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La demarcacion diagonal o chevrones es provista donde se requiere?

La demarcacion y delineacion seran visibles también en la noche?

La demarcacion y delineacion seran visibles también con la calzada humeda?

Se ha considerado la necesidad de un borde alertador sobre la demarcacién?

Se han considerado las luces altas y bajas de los vehiculos?

Los postes de guia son fragiles?

Objetos fisicos

44 Barreras en la mediana

Las barreras en la mediana se han considerado correctamente y en detalle?

Los tratamientos finales o terminaciones se han considerado?

45 Postes y otras obstrucciones

Todos los postes se ubican a suficiente distancia del movimiento del transito?

Se han incluido postes fragiles o colapsables donde se requiere?

El ancho de la mediana es adecuado para la instalacion de los postes de iluminacion o arboles?

La ubicacion de controladores de seméaforos u otros aparatos de servicios es adecuada?

El borde de la via esta libre de otras obstrucciones que puedan poner en peligro la seguridad?

Se han tomado todas las medidas para quitar, trasladar o proteger todos los objetos que
puedan resultar peligrosos?

El alcantarillado al borde de la via y los canales, pueden ser atravesados en forma segura por
cualquier vehiculo que se salga de la via?

46 Barreras de contencion

Donde es necesario, se han provisto adecuadamente barreras de contencion? (por ejemplo
en terraplenes, estructuras, arboles, postes, canales de drenajes, en puentes)

Es segura la barrera de contencién? (es decir, no crean un peligro para los usuarios de la via,
incluyendo peatones, ciclistas, etc.)

Las terminaciones de las barreras de contencién son seguras y satisfactorias?

Es la barrera de contencion disenada considerando: Tratamientos finales?
ancho de trabajo? Anclajes?

Espaciado de postes? Profundidad de los postes? traslapo de la barrera?

Es necesaria la defensa de contencién (no representa un riesgo mayor que el objeto que esta
protegiendo)?

Si existe circulacion de peatones vy ciclistas detras de la barrera de contencion, es ese lugar
seguro para ellos?

47 Puentes alcantarilas y cauces de agua e inundaciones
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Las barreras de los puentes y la pared final de las alcantarillas son seguras en cuanto a:
Visibilidad?
facilidad de reconocimiento? Proximidad al movimiento del transito?
La posibilidad de causar heridas o danos? terminaciones colapsables o fragiles?
senalizacién y demarcacion?

Conexioén con las barreras de proteccion? Proteccién de riesgos al borde de la carretera?

El pasamanos del puente esta a un nivel correcto y bastante firme?

El ancho de la berma sobre el puente es igual al resto de la via?

Es segura el espacio para el transito no vehicular sobre el puente? (por ejemplo, peatones,
bicicletas, caballos, etc.)

Las salidas de las alcantarillas representan algun riesgo para los conductores que se puedan
salir de la via?

Las vias con causes de agua propensas a inundaciones cuentan con una correcta senalizacion
y una adecuada distancia de visibilidad?

Preguntas adicionales a ser consideradas para desarrollos propuestas

48 Alineamiento horizontal

Es adecuada la visibilidad para conductores y peatones en los accesos propuestos?

Es adecuado el espacio provisto para el viraje del flujo y velocidad del transito?

Tienen los radios de curva una visibilidad adecuada?

Las distancias de visibilidad y parada son adecuadas?

49 Alineamiento vertical

Las pendientes son satisfactorias y seguras?

Las distancias de visibilidad y parada son adecuadas?

50 Provision de estacionamientos

El estacionamiento local es adecuado para evitar que los vehiculos se estacionen sobre la
calzada con el riesgo asociado a ello?

Los estacionamientos son localizados en areas seguras?

Es adecuado el espacio proporcionado en las areas de estacionamiento para la circulacion y
la distancia de visibilidad de la interseccion?

51 Servicios

Son adecuadas las areas de carga ylo descarga de la via?

Los virajes de vehiculos grandes son previstos en lugares seguros?

Los accesos para vehiculos de emergencia son adecuados?
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52 Senalizacion vertical y demarcaciones

La prioridad estd claramente definida en todos los puntos de interseccién, dentro de
estaciona mientos y rutas de accesos?

Las senales verticales y demarcaciones seran visibles en todas las condiciones? (Incluyendo
dia y noche, la lluvia, la niebla, etc.)

53 Entorno de la via

El paisaje mantiene la visibilidad en intersecciones, curvas, accesos y localizacion de peatones?

La plantacion de arboles en lugares donde los vehiculos pueden salirse de la via se ha
evitado?

54 Gestion de transito

El diseno mantendra las velocidades vehiculares en forma segura?

Son el ndmero y la localizacién de los accesos adecuados?

Existen facilidades para servicios de transporte publico?  Estan localizadas en lugares
seguros y justificados?

Existen facilidades para ciclistas?  Estan ubicadas en forma segura con respecto a los
movimientos vehiculares?

Existen facilidades peatonales? Estan localizadas en lugares seguros y justificados?

55 Otros

En la via se ha provisto de iluminacion? Es adecuada?

Existen peligros al borde de la via? Han sido tratados en forma correcta?

Los peatones pueden acceder en forma segura a los desarrollos urbanos adyacentes?

Otras materias a considerar

56 Aspectos de seguridad no cubiertos

Existiran situaciones especiales? Han sido consideradas situaciones inusuales o de peligro?

La via es capaz de admitir la circulacién de vehiculos de sobretamano, o vehiculos grandes
como camiones, autobuses, vehiculos de emergencia, vehiculos de mantenimiento vial?

Si se requiere, la via puede ser cerrada para eventos especiales de una manera segura?

Si corresponde, los requerimientos especiales del paisaje y rutas turisticas son satisfechas?
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ANEXO C
LISTA DE VERIFICACAO DE AUSTROADS (2009)
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Checklist detalhado de AUSTROADS (2009)

11.2 Detailed Checklists

CHECKLIST 1: FEASIBILITY STAGE AUDIT

Issue

Yes

No

Comment

1.1 General topics

1.1.1 Scope of project; function; traffic mix

What is the intended function of the scheme?

Is the design consistent with the function of the road?

Will the proposed scheme/redesign safely cater for:

= cars?
=  motorcyclists?
= Cyclists

=  pedestrians?
= heavy vehicles?
=  buses?

Is the expected mix of traffic adequately catered for?

Will the proposed scheme be consistent with adjacent roads, land forms
and traffic management?

1.1.2 Type and degree of access to property and developments

Is the degree of access control consistent with the road's function and with
other sections of the road?

Will sight distances be satisfactory:
= atintersections?
» at property accesses?

Is the design speed (or the likely vehicle speeds) compatible with the
number and type of intersections/property accesses present?

Does the width of the right of way satisfy access needs?

1.1.3 Major generators of traffic

Are all major generators of traffic (including housing or shopping centres)
far enough away to avoid unsafe influences on the form of the design?

Have existing or alternative accesses been arranged to ensure existing
suburbs/areas are not cut off by the development of the scheme/works?

Are the accesses for significant traffic generators far enough away from
intersections for safety?

Is sight distance to and from accesses to significant traffic generators
adequate?
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Will the proposed scheme be consistent with adjacent roads, land forms
and traffic management?

1.1.4 Staging requirements

Will this design be implemented in one stage only?

If the design is to be implemented in more than one stage, has safety
been given a high priority

Will the work avoid problems with safety standards elsewhere during
construction?

1.1.5 Future works

Will the route be free of compromises in safety if there is to be:

future widening?

the addition of a complete second carriageway?
after realignments?

major geometric changes at intersections?
linear extensions of the scheme?

1.1.6 Wider network effects

Have all harmful safety effects of this scheme upon the surrounding
road network been identified? Have they been adequately dealt with?

1.2 Design issues (general)

Are all aspects associated with the location of the route and/or its
alignment safe?

If the route follows existing roads what are the effects of this?
(comment)

If the route is in ‘green fields’ (undeveloped corridor), is the alignment
safe? Could it be safer? (comment)

Does the scheme fit in with the physical constraints of the landscape?

Does the scheme take account of major network considerations?

1.2.2 Impact of continuity with the existing network

Are all sections/transitions where the proposed road scheme connects
with the existing network free of potential problems?

1.2.3 Broad design standards

Have the appropriate design standards been used? (having regard to
the scope of the project and its function in relation to the traffic mix)

Does the geometric plan and profile meet design guidelines?

Have the appropriate design vehicle and check vehicle been used?

1.2.4 Design speed
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Has the appropriate design speed been selected with regard to:
0  horizontal and vertical alignment?

visibility?

merging?

weaving?

decelerating or accelerating at intersections?

O 0o o o

Is sight distance generally satisfactory:

0 atintersections? (if not, what implications?)
0 atentry and exit ramps?

00  at property entrances?

00 atemergency vehicle access points?

Can any sudden change in the speed regime or posted speed limit be
safely accommodated?

Is the designated speed limit, if any, on the proposed road appropriate?

Is the designated or intended speed limit consistent with the design
speed?

1.2.5 Design volume and traffic characteristics

Is the design appropriate with regard to the design volume and traffic
characteristics (including the effects of unusual proportions of heavy
vehicles, cyclists and pedestrians, or side friction effects)?

Will the scheme safely cope with unforeseen or large increases in traffic
volume?

Will the scheme safely cope with unforeseen changes in the traffic
characteristics?

1.3 Intersections

Are all aspects of intersections (for example, spacing, type, layout, etc.)
appropriate with respect to:

0  the broad concept of the project

the function of this road and intersecting roads
the traffic mix on this road and intersecting roads
types which are consistent within the scheme,

O o o o

and consistent with adjacent sections?

Is the frequency of intersections appropriate (neither too high nor too
low):

Have all physical, visibility or traffic management constraints which
would influence the choice or spacing of intersections been considered?

Has the vertical and/or horizontal alignment been taken into account
with regard to the style or spacing of intersections?

Are all of the proposed intersections necessary or essential?

Can any unnecessary intersections be removed? Can access safety be
improved by changes on the surrounding road network?
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Will the angle of the intersecting roads and the sight lines be adequate
for the safety of all road users?

1.4 Environmental constraints

Is the surrounding terrain free of physical or vegetation defects which
could affect the safety of the scheme? (for example, heavy planting,
forestry, deep cuttings, steep or rocky bluffs which constrain the design)

Do the gradients, curves and general design approaches fit in with the
likely weather or environmental aspects of the terrain? (for example,
fog-prone areas)

Has safety been considered in the location of environmental features?
(for example, noise fences)

Does the scheme deal adequately with potential animal conflicts? (for
example, kangaroos, wombats, cattle, etc.)

Will the scheme perform safely at night when it is wet, or there is fog?

Has the issue of unstable country been considered? (for example, mine
subsidence)

1.5 Any other matters

Has the possibility of flooding been adequately dealt with?

Have any railway level crossings been identified and are they treated
adequately?

Have other distractions (for example, low-flying aircraft, advertising,
etc.) been adequately dealt with?

Has the need for laybys or parking (for example, for tourist routes,
trucks, picnic or rest areas) been considered?

Has the potential of the location to attract roadside stalls been
considered?

Have all unusual or hazardous conditions associated with special
events been considered?

Have all classes of pedestrians that could be seriously affected by the
proposal been catered for? (for example, school children, elderly, etc.)

Have any safety or accident problems on the existing network been
addressed? (not carried over to the new scheme)

Has the issue of providing lighting for the design been considered?

Has the need for drivers to stop been considered? (for example,
generally, rest areas, truck parking, enforcement)

Have all other matters which may have a bearing on safety been
addressed?
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CHECKLIST 2: PRELIMINARY DESIGN STAGE AUDIT

Issue Yes [ No [Comment

2.1 General topics

2.1.1 Changes since previous audit

Do the conditions for which the scheme was originally designed still
apply? (for example, no changes to the surrounding network, area
activities or traffic mix)

Has the general form of the project design remained unchanged since
previous audit (if any)?

2.1.2 Drainage

Will the scheme drain adequately?

Has the possibility of surface flooding been adequately addressed,
including overflow from surrounding or intersecting drains and water
courses?

2.1.3 Climatic conditions

Has consideration been given to weather records or local experience that
may indicate a particular problem? (for example, snow, ice, wind, fog)

2.1.4 Landscaping

If any landscaping proposals are available, are they compatible with safety
requirements? (for example, sight lines and hazards in clear zones)

2.1.5 Services

Does the design adequately deal with buried and overhead services?
(especially in regard to overhead clearances, etc)

Has the location of fixed objects or furniture associated with services been
checked, including the position of poles?

2.1.6 Access to property and developments

Can all accesses be used safely? (entry and exit/merging)

Is the design free of any downstream or upstream effects from points of
access, particularly near intersections?

Have rest areas and truck parking accesses been checked for adequate
sight distance, etc.?

2.1.7 Adjacent developments

Does the design handle accesses to major adjacent generators of
traffic and developments safely?

Is the driver’s perception of the road ahead free of misleading effects of
any lighting or traffic signals on an adjacent road?

2.1.8 Emergency vehicles and access
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Has provision been made for safe access and movements by emergency
vehicles?

Does the design and positioning of medians and vehicle barriers allow
emergency vehicles to stop and turn without unnecessarily disrupting traffic?

2.1.9 Future widening and/or realignments

If the scheme is only a stage towards a wider or dual carriageway is the
design adequate to impart this message to drivers? (is the reliance on signs
minimal/appropriate, rather than excessive?)

Is the transition between single and dual carriageway
(either way) handled safely?

2.1.10 Staging of the scheme

If the scheme is to be staged or constructed at different times:
= are the construction plans and program arranged to ensure maximum
safety?
= do the construction plans and program include specific safety
measures, signing; adequate transitional geometry, etc. for any
temporary arrangements?

2.1.11 Staging of the works

If the construction is to be split into several contracts, are they arranged
safely?

2.1.12 Maintenance

Can maintenance vehicles be safely located?

2.2 Designissues (general)

2.2.1 Design standards

Is the design speed and speed limit appropriate? (for example,
consider the terrain, function of the road)

Has the appropriate design vehicle and check vehicle been used?

2.2.2 Typical cross-sections

Are lane widths, shoulders, medians and other cross- section features
adequate for the function of the road?

Is the width of traffic lanes and carriageway suitable in relation to:
= alignment?
= traffic volume?
= vehicle dimensions?
= the speed environment?
= combinations of speed and traffic volume?

Are overtaking/climbing lanes provided if needed?

Have adequate clear zones been achieved?

2.2.3 The effect of cross-sectional variation
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Is the design free of undesirable variations in cross-section design?

Are crossfalls safe? (particularly where sections of existing highway have been
used or there have been compromises to accommodate accesses, etc.)

Does the cross-section avoid unsafe compromises such as narrowings at
bridge approaches or past physical features?

2.2.4 Roadway layout

Are all traffic management features designed to avoid creating unsafe
conditions?

Is the layout of road markings and reflective materials able to deal
satisfactorily with changes in alignment? (particularly where the alignment
may be substandard)

2.2.5 Shoulders and edge treatment

Are the following safety aspects of shoulder provision satisfactory:
= provision of sealed or unsealed shoulders
= width and treatment on embankments
= crossfalls all of shoulders

Are the shoulders likely to be safe if used by slow moving vehicles or
cyclists?

Are any rest areas and truck parking areas safely designed?

2.2.6 Effect of departures from standards or guidelines

Any approved departures from standards or guidelines:
is safety maintained?

Any hitherto undetected departures from standards:
is safety maintained?

2.3 Alignment details

2.3.1 Geometry of horizontal and vertical alignment

Do the horizontal and vertical design fit together correctly?

Is the design free of visual cues that would cause a driver to misread the
road characteristics? (for example, visual illusions, subliminal delineation
such as lines of trees, poles, etc.)

Does the alignment provide for speed consistency?

2.3.2 Visibility; sight distance

Are horizontal and vertical alignments consistent with the visibility
requirements?
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Will the design be free of sight line obstructions due to safety fences or
barriers?

= boundary fences?

= street furniture?

= parking facilities?

=  signs?

= landscaping?

= bridge abutments?

= parked vehicles in laybys or at the kerb?
= queued traffic?

Are railway crossings, bridges and other hazards all conspicuous?

Is the design free of any other local features which may affect visibility?

2.3.3 New/existing road interface

Does the interface occur well away from any hazard? (for example, a crest, a
bend, a roadside hazard or where poor visibility/distractions may occur)

If carriageway standards differ, is the change effected safely?

Is the transition where the road environment changes (for example, urban to
rural; restricted to unrestricted,; lit to unlit) done safely?

Has the need for advance warning been considered?

2.3.4 Readability of the alignment by drivers

Will the general layout, function and broad features be recognised by
drivers in sufficient time?

Will approach speeds be suitable and can drivers correctly track through the
scheme?

2.4 Intersections

2.4.1 Visibility to and at intersections

Are horizontal and vertical alignments at the intersection or on the
approaches to the intersection consistent with the visibility requirements?

Will drivers be aware of the presence of the intersection? (especially on the
minor road approach)

Will the design be free of sight line obstructions due to:
= safety fences or barriers?
= boundary fences?
= street furniture?
= parking facilities?
" signs?
= landscaping?
= bridge abutments?

Are railway crossings, bridges and other hazards near intersections
conspicuous?
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Will the design be free of any local features which adversely affect
visibility?

Will intersection sight lines be obstructed by permanent or temporary features
such as parked vehicles in laybys, or by parked or queued traffic generally?

2.4.2 Layout, includes its appropriateness

Is the type of intersection selected (cross roads, T, roundabout, signalised,
etc.) appropriate for the function of the two roads?

Are the proposed controls (Give Way, Stop signals, etc.)
appropriate for the particular intersection?

Are junction sizes appropriate for all vehicle movements?

Are the intersections free of any unusual features which could affect road
safety?

Are the lane widths and swept paths adequate for all vehicles?

Is the design free of any upstream or downstream geometric features that
could affect safety? (for example, merging of lanes)

Are the approach speeds consistent with the intersection design?

Where a roundabout is proposed:
= have pedal cycle movements been considered?
= have pedestrian movements been considered?
= are details regarding the circulating carriageway sufficient?

2.4.3 Readability by drivers

Will the general type, function and broad features be perceived
correctly by drivers?

Are the approach speeds and likely positions of vehicles as they track
through the scheme safe?

Is the design free of sunrise or sunset problems that may create a hazard
for motorists?

2.5 Special road users

2.5.1 Adjacent land

Will the scheme be free of adverse effects from adjacent activity and
intensity of land use? (if not, what special measures are needed?)

2.5.2 Pedestrians

Have pedestrian needs been satisfactorily considered?

If footpaths are not specifically provided, is the road layout safe for use by
pedestrians? (particularly at blind corners or on bridges)

Are pedestrian subways or footbridges sited to provide maximum use?
(i.e. Is the possibility of pedestrians crossing at grade in their vicinity
minimised?)

150




Has specific provision been made for pedestrian crossings, school crossings
or pedestrian signals?

Where present, are these facilities sited to provide maximum use
with safety?

Are pedestrian refuges/kerb extensions provided where needed?

Has specific consideration been given to provision required for special
groups? (for example, young, elderly, disabled, deaf or blind)

2.5.3 Cyclists

Have the needs of cyclists been satisfactorily considered, especially at
intersections?

Have cycle lanes been considered?

Are all cycleways of standard or adequate design?

Where a need for shared pedestrian/cycle facilities exists, have they been
safely treated?

Where cycleways terminate at intersections or adjacent to the carriageway,
has the transition treatment been handled safely?

Have any needs for special cycle facilities been satisfactorily
considered? (for example, cycle signals)

2.5.4 Motorcyclists

Has the location of devices or objects that might destabilise a motorcycle
been avoided on the road surface?

Will warning or delineation be adequate for motorcyclists?

Has barrier kerb been avoided in high-speed areas?

In areas more likely to have motorcycles run off the road is the roadside
forgiving or safely shielded?

2.5.5 Equestrians and stock

Have the needs of equestrians been considered, including the use of verges
or shoulders and rules regarding the use of the carriageway?

Can underpass facilities be used by equestrians/stock?

2.5.6 Freight

Have the needs of truck drivers been considered, including turning radii and
lane widths?

2.5.7 Public transport

Has public transport been catered for?

Have the needs of public transport users been considered?
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Have the manoeuvring needs of public transport vehicles been
considered?

Are bus stops well positioned for safety?

2.5.8 Road maintenance vehicles

Has provision been made for road maintenance vehicles to be used safely at
the site?

2.6 Signs and lighting

2.6.1 Lighting

Is this project to be lit? Will safety be maintained if the project is not lit?

Is the design free of features that make illuminating sections of the road
difficult? (for example, shadow from trees or over bridges)

Has the question of sighting of lighting poles been considered as part of the
general concept of the scheme?

Are frangible or slip-base poles to be provided?

Are any special needs created by ambient lighting? Will safety be
maintained if special treatments are not provided?

Have the safety consequences of vehicles striking lighting poles (of any
type) been considered?

2.6.2 Signs

Are signs appropriate for their location?

Are signs located where they can be seen and read in adequate time?

Will signs be readily understood?

Are signs located so that visibility to and from accesses and intersecting
roads is maintained?

Are signs appropriate to the driver's needs? (for example, destination signs,
advisory speed signs, etc.)

Have the safety consequences of vehicles striking sign posts been
considered?

Are signs located so that drivers' sight distance is maintained?

Where signs are to be located in the clear zone, are they frangible or
adequately shielded by a crash barrier?

2.6.3 Marking and delineation

Has the appropriate standard of delineation and marking been adopted?

Are the proposed markings consistent with the works in the adjoining section
of the route?
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Are the previous/adjacent markings to be upgraded? If not, will safety be
maintained?

2.7 Traffic management

2.7.1 Traffic flow and access restrictions

Can traffic volumes from the proposed scheme be safely accommodated
on existing sections of road?

Have parking provision and parking control been adequately
considered?

Can any turn bans be implemented without causing problems at
adjacent intersections?

Has the effect of access to future developments been considered?

Is safety maintained for any traffic diverting to other roads? (for example, to
avoid a traffic control device)

2.7.2 Overtaking and merges

Are overtaking sight distance and stopping distance adequate?

Have suitable shoulder widths been provided at lane drop merges?

Have standard signs and markings been provided for any lane drop?

Has adequate sight distance been provided to any lane drop?

Are shoulders wide enough opposite access points and intersections?

2.7.3 Rest areas and stopping zones

Are there sufficient roadside stopping areas, rest areas and truck parking
areas?

Are any entries and exits to rest areas or truck parking areas safe?

Issue

Yes

No

Comment

2.7.4 Construction and operation

If the scheme is to be constructed ‘under traffic’, can this be done so safely?

Can the scheme be safely constructed?

Have the maintenance requirements been adequately considered?

Is safe access to and from the works available?
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2.8 Additional questions to be considered for development
proposals

2.8.1 Horizontal alignment

Is visibility adequate for drivers and pedestrians at proposed
accesses?

Is adequate turning space provided for the volume and speed of traffic?

Are curve radii and forward visibility satisfactory?

Are sight and stopping distances adequate?

2.8.2 Vertical alignment

Are gradients satisfactory?

Are sight and stopping distances adequate?

2.8.3 Parking provision

Is on-site parking adequate to avoid on-street parking and associated risks?

Are parking areas conveniently located?

Is adequate space provided in parking areas for circulation and intersection
sight distance?

2.8.4 Servicing facilities

Are off-street loading/unloading areas adequate?

Are turning facilities for large vehicles provided in safe locations?

Is emergency vehicle access adequate?

2.8.5 Signs and markings

Have necessary traffic signs and road markings been provided as part
of a development?

Issue

Yes

No

Comment

Is priority clearly defined at all the intersection points within the car park and
access routes?

Will the signs and markings be clear in all conditions, including
day/night, rain, fog, etc.?

2.8.6 Landscaping

Does landscaping maintain visibility at intersections, bends, accesses and
pedestrian locations?

Has tree planting been avoided where vehicles are likely to run off the road?

2.8.7 Traffic management

Have any adverse area-wide effects been addressed?
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Will the design keep travel speeds at the safe level?

Are the number and location of accesses appropriate?

Are the facilities for public transport services safely located?

Are any bicycle facilities safely located in respect to vehicular
movements?

Are pedestrian facilities adequate and safely located?

2.8.8 Other

Has appropriate street lighting been provided?

Are any roadside hazards appropriately dealt with?

Has safe pedestrian access to the development been provided?

2.9 Any other matter

2.9.1 Safety aspects not already covered

Have all unusual or hazardous conditions associated with special events
been considered?

Is the road able to safely handle oversize vehicles, or large vehicles like
trucks, buses, emergency vehicles, road maintenance vehicles?

If required, can the road be closed for special events in a safe manner?

If applicable, are special requirements of scenic or tourist routes satisfied?

Have all other matters which may have a bearing on safety been addressed?
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HECKLIST 3: DETAILED DESIGN STAGE AUDIT

Issue Yes | No |Comment

3.1 General topics

3.1.1 Changes since previous audit

Do the conditions for which the scheme was originally designed still
apply? (i.e. no significant changes to the surrounding network or area to
be served, or traffic mix)

Has the design of the project remained unchanged since previous audit (if
any)?

3.1.2 Drainage

Will the new road drain adequately?

Are the road grades and crossfalls adequate for satisfactory
drainage?

Are flat spots avoided or adequately dealt with at start/end of
superelevation?

Has the possibility of surface flooding been adequately addressed,
including overflow from surrounding or intersecting drains and water
courses?

Is gully pit spacing adequate to limit flooding?

Is pit grate design safe for pedal cycles? (i.e. gaps not parallel with
wheel tracks)

Will footpaths drain adequately?

3.1.3 Climatic conditions

Has the design taken into account weather records or
local experience which may indicate a particular problem? (for example,
show, ice, wind, fog)

3.1.4 Landscaping

Will drivers be able to see pedestrians (and vice versa)
past or over the landscaping?

Will intersection sight lines be maintained past or over the landscaping?

Will safety be adequate with seasonal growth? (for example, no
obscuring of signs, shading or light effects, slippery surface, etc.)

Will roadside safety be adequate when trees or plantings mature (no
roadside hazard)?

Has 'frangible' vegetation been used in possible run-off road areas?
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3.1.5 Services

Does the design adequately deal with buried and overhead services?
(especially in regard to overhead clearances, etc.)

Has the location of fixed objects/furniture associated with services been
checked? (including any loss of visibility, position of poles, and clearance
to overhead wires)

3.1.6 Access to property and developments

Can all accesses be used safely?

Is the design free of any downstream or upstream effects from accesses,
particularly near intersections?

Do rest areas and truck parking area have adequate sight distance at
access points?

3.1.7 Emergencies, breakdowns, emergency and service vehicle
access

Has provision been made for safe access and movements by emergency
vehicles?

Does the design and positioning of medians and vehicle barriers allow
emergency vehicles to stop and turn without unnecessarily disrupting
traffic?

Have broken-down vehicles or stopped emergency vehicles been
adequately considered?

Is provision for emergency telephones satisfactory?

Are median breaks on divided carriageways safely located? (i.e.
frequency, visibility)

3.1.8 Future widening and/or realignments

If the scheme is only a stage towards a wider or dual carriageway is
the design adequate to impart this message to drivers? (is the reliance
on signs minimal/appropriate, rather than excessive?)

Is the transition between single and dual carriageway
(either way) handled safely?

3.1.9 Staging of the scheme

If the scheme is to be staged or constructed at different times:

= are the construction plans and program arranged to ensure
maximum safety?

= do the construction plans and program include specific safety
measures, signing; adequate transitional geometry; etc. for any
temporary arrangements?

3.1.10 Staging of the work

If the construction is to be split into several subprojects, is the order safe?
(i.e. the stages are not constructed in an order that creates unsafe
conditions)
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3.1.11 Adjacent developments

Does the design handle accesses to major adjacent generators of
traffic and developments safely?

Is drivers' perception of the road ahead free of misleading effects of any
lighting or traffic signals on an adjacent road?

Has the need for screening against glare from lighting of adjacent
property been adequately considered?

3.1.12 Stability of cut and fill

Is the stability of batters satisfactory? (for example, no potential for
loose material to affect road users)

3.1.13 Skid resistance

Has the need for anti-skid surfacing been considered where braking or
good road adhesion is most essential? (for example, on gradients,
curves, approaches to intersections and signals)

3.2 Designissues (general)

3.2.1 Geometry of horizontal and vertical alignment

Does the horizontal and vertical design fit together correctly?

Is the vertical alignment consistent and appropriate throughout?

Is the horizontal alignment consistent throughout?

Is the alignment consistent with the function of the road?

Is the design free of misleading visual cues? (for example, visual illusions,
subliminal delineation like lines of poles)

3.2.2 Typical cross-sections

Are lane widths, shoulders, medians and other cross- section features
adequate for the function of the road?

Are the shoulder widths adequate for stationary vehicles and errant
vehicles?

Are median widths adequate for road furniture?

Is superelevation consistent with the road environment?

Is the width of traffic lanes and carriageways suitable in relation to:
0 alignment?
0 traffic volume?
00  vehicle dimensions?
0 the speed environment?
0 combinations of speed and traffic volume?

Are the shoulder crossfalls safe for vehicles to traverse?
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Are batter slopes drivable for cars, trucks?

Are side slopes under structures appropriate?

Have adequate facilities been provided for pedestrians and cyclists?

3.2.3 Effect of cross-sectional variation

Is the design free of undesirable variations in cross- section design?

Are crossfalls safe? (particularly where sections of existing highway have
been used, there have been compromises
to accommodate accesses, at narrowings at bridges, etc.)

Are any curves with adverse crossfall within appropriate limits?

Is superelevation provided and sufficient at all locations where required?

3.2.4 Roadway layout

Are all traffic management features designed so as to avoid creating
unsafe conditions?

Is the layout of road markings and reflective materials able to deal
satisfactorily with changes in alignment? (particularly where the alignment
may be substandard)

Is there adequate provision for overtaking?

Are overtaking lanes provided where required and safely commenced and
ended?

Are overtaking requirements satisfactory?

Is the design free of sunrise/sunset problems?

Have public transport requirements been adequately catered for?

3.2.5 Shoulders and edge treatment

Are the shoulders likely to be safe if used by slow moving vehicles or
cyclists?

Are the following safety aspects of shoulder provision satisfactory?
= provision of sealed or unsealed shoulders
= width and treatment on embankments
= crossfall of shoulders

3.2.6 Effect of departures from standards or guidelines

Any approved departures from standards or guidelines:
is safety maintained?

Any hitherto undetected departures from standards:
is safety maintained?

3.2.7 Visibility and sight distance
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Are horizontal and vertical alignments consistent with visibility
requirements?

Has an appropriate design speed been selected for visibility
requirements?

3.2.8 Environmental treatments

Has safety been considered in the location of environmental
features? (for example, noise fences)

3.3 Alignment details

3.3.1 Visibility; sight distance

Are horizontal and vertical alignments consistent with the visibility
requirements?

Is the design free of sight line obstructions due to safety fences or
barriers?

= boundary fences?

= street furniture?

= parking facilities?

= signs?

= landscaping?

= bridge abutments?

= parked vehicles in laybys or at the kerb?
= queued traffic?

Are railway crossings, bridges and other hazards all conspicuous?

Is the design free of any other local features which may affect visibility?

Is the design free of overhead obstructions (for example, road or rail
overpasses, sign gantries, overhanging trees) which may limit sight distance
at sag curves?

Has a clear headroom or a high vehicle detour been provided where
necessary?

Is visibility adequate at:
= any pedestrian, bicycle or cattle crossings?
= access roads, driveways, on and off ramps, etc.?

Has the minimum sight triangle been provided at:
= entry and exit ramps?
= gore areas?
* intersections?
* roundabouts?
= other conflict points?

3.3.2 New/existing road interface

Have implications for safety at the interface been considered?
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Is the transition from old road to the new scheme satisfactory?

If the existing road is of a lower standard than the new scheme, is there
clear and unambiguous warning of the reduction in standard?

Have the appropriate provisions for safety been made where sudden
changes in speed are required?

Is access or side friction handled safely?

Does the interface occur well away from any hazard? (for example, a crest,
a bend, a roadside hazard or where poor visibility/distractions may occur)

If carriageway standards differ, is the change effected safely?

Is the transition where the road environment changes (for example, urban
to rural; restricted to unrestricted; lit to unlit) done safely?

Has the need for advance warning been considered?

3.3.3 Readability of the alignment by drivers

Will the general layout, function and broad features be recognised by
drivers in sufficient time?

Will approach speeds be suitable and will drivers correctly track through the
scheme?

3.3.4 Detail of geometric design

Are the design standards appropriate for all the requirements of
the scheme?

Is consistency of general standards and guidelines, such as lane widths
and crossfalls, maintained?

3.3.5 Treatment at bridges and culverts

Is the geometric transition from the standard cross-section to that on the
bridge handled safely?

3.4 Intersections

3.4.1 Visibility to and at intersections

Are horizontal and vertical alignments at the intersection or on the
approaches to the intersection consistent with the visibility requirements?

Is the standard adopted for provision of visibility appropriate for the
speed of traffic and for any unusual traffic mix?
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Will the design be free of sight line obstructions due to safety fences or
barriers

* boundary fences?

= street furniture?

= parking facilities?

= signs?

= landscaping?

» bridge abutments?

= parked vehicles in laybys and at the kerb?
» queued traffic?

Are railway crossings, bridges and other hazards all conspicuous?

Is the design free of any other local features which may affect visibility?

3.4.2 Layout

Are intersections and accesses adequate for all vehicular movements?

Have the appropriate design vehicle and check vehicle been used for
turning dimensions?

Are swept paths accommodated for all likely vehicle types? (has the
appropriate design vehicle been used?)

Are intersections free of any unusual features which could affect road
safety?

Are pedestrian fences provided where needed? (for example, to guide
pedestrians or discourage parking)

Has pavement anti-skid treatment been provided where needed?

Have islands and signs been provided where required?

Vehicles which may park at or close to the intersection: can they do this
safely or does this activity need to be relocated?

Are safety hazards due to parked vehicles avoided?

3.4.3 Readability by drivers

Will the existence of the intersection and its general layout, function and
broad features be perceived correctly and in adequate time?

Are the approach speeds and likely positions of vehicles tracking through
the intersection safe?

Is the design free of misleading elements?

Is the design free of sunrise or sunset problems which may create a
hazard for motorists?

3.4.4 Detailed geometric design
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Can the layout safely handle unusual traffic mixes or circumstances?

Does any median or any island safely account for:
= vehicle alignments and paths?
= future traffic signals?
» pedestrian storage space and surface?
* turning path clearance?
= stopping sight distance to the nose?
*  mountability by errant vehicles?

Is adequate vertical clearance to structures provided? (for example,
powerlines, shop awnings)

3.4.5 Traffic signals

Is the signal phasing/sequence safe?

Is adequate time provided for traffic movements and pedestrian
movements?

Will the signal lanterns be visible? (for example, not obstructed by
trees, poles, signs or large vehicles)

Are lanterns for other approach directions adequately shielded from
view?

Are high-intensity signals and/or target boards provided if likely to be
affected by sunrise/sunset?

Does the alignment (vertical and horizontal) provide satisfactory stopping
sight distance to the intersection or back of queue?

Are pedestrian facilities provided where they are required?

Will approaching drivers be able to see pedestrians?

Are partially or fully controlled turning phases provided where required?

Are signal posts located where they are not an undue hazard?

Are road markings for turning traffic satisfactory?

Have adequate pedestrian phases been provided?

3.4.6 Roundabouts

Is adequate deflection provided to reduce approach speeds?

If splitter islands are needed, are they adequate for sight distance, length,
pedestrian storage, etc.?

Is the central island prominent?

Can the appropriate design vehicle and check vehicle be accommodated?
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Are the central island details satisfactory? (delineation, mountability,
conspicuousness)

Can pedestrians be seen by drivers in sufficient time?

Can pedestrians determine whether vehicles are turning? (no obstructions
to sight lines)

Are direction markings in approach lanes provided where required?

Is the lighting adequate?

3.4.7 Other intersections

Has the need for kerbed or painted islands and refuges been
considered?

Do intersections have adequate queue length/storage for turning
movements (including in the centre of a staggered intersection)?

3.5 Special road users

3.5.1 Adjacent land

Are all accesses to and from adjacent land/properties safe?

Have the special needs of agriculture and stock movements
been considered?

3.5.2 Pedestrians

Can pedestrians cross safely at:
= intersections?
= signalised and pedestrian crossings?
= refuges?
= kerb extensions?
= bridges and culverts?
= other locations?

Is each crossing point satisfactory for:
= visibility, for each direction?
= use by the disabled?
= use by the elderly?
= use by children/schools?

Is pedestrian fencing on reservations and medians provided where
required for each crossing?

Is fencing adequate on freeways?

Are pedestrians deterred from crossing roads at unsafe locations?

Are pedestrian related signs appropriate and adequate?
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Is width and gradient of pedestrian paths, crossings, etc. satisfactory?

Is surfacing of pedestrian paths, crossings, etc. satisfactory?

Have dropped kerbs been provided for each crossing?

Have channels and gullies been avoided at each crossing?

Is lighting satisfactory for each crossing?

Are crossings sited to provide maximum use?

Is avoidance of a crossing unlikely? (for example, by more direct but less
safe alternative)

3.5.3 Cyclists

Have the needs of cyclists been considered:
= atintersections (particularly roundabouts)?
= especially on higher speed roads?
= 0on cycle routes and crossings?
= atfreeway entry and exit ramps?

Are shared cycleway/footway facilities (including subways and bridges)
safe and adequately signed?

3.5.4 Motorcyclists

Has the location of devices or objects that might destabilise a
motorcycle been avoided on the road surface?

Is the roadside clear of obstructions where motorcyclists may lean into
curves?

Will warning or delineation be adequate for motorcyclists?

Has barrier kerb been avoided in high-speed areas?

In areas more likely to have motorcycles run off the road is the roadside
forgiving or safely yielded?

Are all unnecessary poles, posts and devices removed or appropriately
shielded?

Are drainage pits and culverts traversable by motorcycle?

3.5.5 Equestrians and stock

Have the needs of equestrians been considered, including the use of verges
or shoulders and rules regarding the use of the carriageway?

Can underpass facilities be used by equestrians/stock?

3.5.6 Freight
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Have the needs of truck drivers been considered, including turning
radii and lane widths?

Have the needs of freight transport been considered, adequately
signed and catered for?

3.5.7 Public transport

Have the needs for public transport been considered, adequately
signed and catered for?

Have the needs of public transport users been considered?

Have the manoeuvring needs of public transport vehicles been
considered?

Are bus stops well positioned for safety?

3.5.8 Road maintenance vehicles

Have the needs of road maintenance vehicles been considered,
adequately signed and catered for?

Can maintenance vehicles be safely located?

3.6 Lighting, signs and delineation

3.6.1 Lighting

Has lighting been adequately provided where required?

Is the design free of features which interrupt illumination? (for example,
trees or overbridges)

Is the design free of lighting poles that would present a fixed roadside
hazard?

Are frangible or slip-base poles to be provided?

Ambient lighting: if it creates special lighting needs, have these been
satisfied?

Is the lighting scheme free of confusing or misleading effects on
signals or signs?

Does the lighting adequately illuminate crossings, nearby paths, refuges,
etc.?

Are all gore areas adequately illuminated?

Are all merge areas adequately illuminated?

Is the scheme free of any lighting black patches?

If there are locations with accident problems that are known to be amenable

to treatment with improved lighting, has this lighting been provided?

3.6.2 Signs

Are signs appropriate for their location?
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Are signs located where they can be seen and read in adequate time?

Will signs be readily understood?

Are signs appropriate to the driver's needs? (for example, direction signs,
advisory speed signs, etc.)

Are signs located so that drivers' sight distance is maintained?

Are signs located so that visibility is maintained:
= to/from accesses and intersecting roads?
= to/from pedestrians and important features on the road?

Have the consequences of vehicles striking signposts been
considered?

Are sign supports out of the clear zone?

If not, are they:
= frangible?
= shielded by barriers (e.g. guard fence, crash cushions)?

Has an over-reliance on signs (in lieu of adequate geometric
design) been avoided?

Are signs on the new scheme consistent with those on the adjoining section
of road (or will the previous signs need to be upgraded)?

3.6.3 Marking and delineation

Are markings (lines, arrows, etc.) consistent with standard markings?

Have any locations where standard markings might be confusing or
misread been identified and treated in a way which considers road users'
likely responses?

Are barrier lines (no overtaking) provided where required?

Are raised retroreflective pavement markers (RRPMs)
provided where necessary?

Are curve warning signs, advisory speed plates or chevron alignment
markers provided where required?

Are markings on the new scheme consistent with those on the adjoining
section of road (or will the previous markings need to be upgraded)?

Are diagonal markings or chevrons painted where required?

Will markings and delineation be visible at night-time?

Will markings and delineation be visible in wet weather?

Has the need for profiled (audible) line marking been considered?

Have both high and low-beam cases been considered?
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Are guide posts of the frangible type?

3.7 Physical objects

3.7.1 Median barriers

Have median barriers been considered and properly detailed?

Have all design features that require special attention (for example, end
treatments) been considered?

3.7.2 Poles and other obstructions

Are all poles located well away from moving traffic?

Have frangible or breakaway poles been included where required?

Are median widths adequate to accommodate lighting poles or trees?

Is the position of traffic signal controllers and other service apparatus
satisfactory?

Is the roadside clear of any other obstructions that may create a safety
hazard?

Have all necessary measures been taken to remove, relocate or
shield all hazards?

Can roadside drains and channels be safely traversed by any vehicle that
runs off the road?

3.7.3 Crash barriers

Are crash barriers provided where necessary and properly detailed? (for
example, at embankments, structures, trees, poles, drainage channels,
bridge piers, gore areas)

Is the crash barrier safe? (i.e. unlikely to create a danger for road users
including pedestrians, cyclists, motorcyclists, etc.)

Are the end conditions of the crash barrier safe and satisfactory?

Is the guard fence designed according to standards for:
= end treatments?
= anchorages?
= post spacing?
=  block outs?
= post depth?
= rail overlap?
= stiffening at rigid obstacles?

Is all guard fence necessary? (i.e. what it shields is a greater hazard
than the fence)

Where pedestrians and cyclists travel behind guard fence, is the rear of the
fence safe for them?

3.7.4 Bridges, culverts and causeways/floodways
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Are bridge barriers and culvert end walls safe regarding:
= visibility?
= ease of recognition?
= proximity to moving traffic?
= the possibility of causing injury or damage?
= collapsible or frangible ends?
= signs and markings?
= connection of crash barriers?
= roadside hazard protection?

Is the bridge railing at the correct level and strong enough?

Is the shoulder width on the bridge the same as on the adjacent road
lengths?

Is safe provision made for non-vehicular traffic over structures? (for
example, pedestrians, pedal cycles, horses/stock, etc)

Are all culvert end walls (including driveway culverts)
drivable or outside the clear zone?

Have causeways/floodways etc. been given correct signing and
adequate sight distance?

3.8 Additional questions to be considered for development
proposals

3.8.1 Horizontal alignment

Is visibility adequate for drivers and pedestrians at proposed
accesses?

Is adequate turning space provided for the volume and speed of traffic?

Are curve radii and forward visibility satisfactory?

Are sight and stopping distances adequate?

3.8.2 Vertical alignment

Are gradients satisfactory?

Are sight and stopping distances adequate?

3.8.3 Parking provision

Is on-site parking adequate to avoid on-street parking and associated
risks?

Are parking areas conveniently located?

Is adequate space provided in parking areas for circulation and intersection
sight distance?

3.8.4 Servicing facilities

Are off-street loading/unloading areas adequate?

Are turning facilities for large vehicles provided in safe locations?
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Is emergency vehicle access adequate?

3.8.5 Signs and markings

Have necessary traffic signs and road markings been provided as part
of a development?

Is priority clearly defined at all the intersection points within the car
park and access routes?

Will the signs and markings be clear in all conditions, including
day/night, rain, fog, etc.?

3.8.6 Landscaping

Does landscaping maintain visibility at intersections, bends, accesses
and pedestrian locations?

Has tree planting been avoided where vehicles are likely to run off the
road?

3.8.7 Traffic management

Have any adverse area-wide effects been addressed?

Will the design keep travel speeds at a safe level?

Are the number and location of accesses appropriate?

Are the facilities for public transport services safely located?

Are any bicycle facilities safely located in respect of vehicular
movements?

Are pedestrian facilities adequate and safely located?

3.8.8 Other

Has appropriate street lighting been provided?

Are all roadside hazards appropriately dealt with?

Has safe pedestrian access to the development been provided?

3.9 Any other matter

Safety aspects not already covered

Is the road able to safely handle oversize vehicles, or large vehicles like
trucks, buses, emergency vehicles, road maintenance vehicles?

If required, can the road be closed for special events in a safe manner?

If applicable, are special requirements of scenic or tourist routes satisfied?

Have all unusual or hazardous conditions associated with special events
been considered?

Have all other matters which may have a bearing on safety been
addressed?
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ANEXO D
LISTA DE VERIFICACAO DE RTMC (2012)
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Checklist detalhado de RTMC (2012)
APPENDIX D-1: Stage 1 Road Safety Audit: Preliminary Design

ITEM POSSIBLE ISSUE
GENERAL TOPICS
Project scope, function and mix of ~ What is the function of the scheme?
traffic

Is the design consistent with the function of the road?

Does the project make adequate provision for:

= Pedestrians

Passenger vehicles

Heavy vehicles

Buses

Other road users that will make use of the facility?

Does the Project make adequate provision for the expected traffic mix?

Is the proposed project consistent with adjacent roads, land forms and traffic

management?
Type and degree of access to Is the degree of access control consistent with the function of the road and with
Property and developments other sections of the road?

Will sight distances be satisfactory at intersections and property accesses?

Is the design speed (or the anticipated vehicle speeds) compatible with the
number and type of intersections or property accesses?

Does the width of the road satisfy access needs?

Major traffic generators Are all major traffic generators far enough away from the project or from
intersections to avoid unsafe influences on the form of the design?

Have existing or alternative accesses been arranged to ensure that existing
subareas are not cut off by the Project?

Will the proposed scheme be consistent with adjacent roads, land forms and
traffic management?

Staging requirements Will this design be implemented is one stage only?
If the design is to be implemented in more than one stage, has safety been given a
high priority?
= inthe transitions between stages?
= in transitions to existing roads?

Will the work avoid problems with safety standards elsewhere during
construction?

Future works Will the route be free of compromises in safety if there is to be:
= future widening?

= the addition of a complete second carriageway?
= after realignments?
=  major geometric changes at intersections?
= linear extensions of the scheme?
Wider network effects Have all harmful safety effects of this scheme upon the surrounding road

network been identified? Have they been adequately dealt with?
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ITEM POSSIBLE ISSUE

DESIGN
Route choice Are all aspects regarding the location of the route and the alignment thereof

safe?

Does the project safely tie in with the existing road network?

If the route is new, is the alignment safe? Could it be safer?

Does the Project safely fit in with the physical constraints of the landscape?

Does the project design safely take account of the existing road network?
Consistency/ continuity with the Does the project pose any safety problems where it ties in with the adjacent
Existing road section/ network road network/sections?
General design standards Were the appropriate design standards used with specific reference to:

= the project scope?

= road users that will utilize/be influenced by the project?

= the traffic mix utilizing the project?

Does the geometric plan and profile meet design guidelines?

Does the design meet the needs of the appropriate design vehicles?

Does the proposed cross-section allow for providing a forgiving road at the design

speed?
Design speed Is the appropriate design speed appropriate for;

Vertical and horizontal alignment

Sight distances and visibility

= Merging

=  Weaving

= Deceleration/ aceleration of traffic at controlled intersections/ accesses

Are there any changes in the speed/ posted speed limit?

Are the design speed and speed limit appropriate?

Is the sight distance safe enough at:

= |Intersections?

= Interchange on and off ramps?

= Accesses to properties?

= Accesses for emergency vehicles?

Is the design speed and posted speed limit reconcilable with each other?
Design traffic characteristics Is the design appropriate for the:

= Design volume

= Design traffic characteristics (e.g. vulnerable road users and heavy
vehicle)

Does the design provide for the safe accommodation of
= Anincrease in traffic volume if expected?

= Changes in traffic characteristics?
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ITEM

POSSIBLE ISSUE

INTERSECTIONS

Type and number

ENVIRONMENATAL ISSUES

Physical characteristics of the
terrain

Day-night time aspects

Are all aspects of the intersections (e.g. spacing, type, layout, etc.) appropriate
with respect to:

=  The broad concept of the project

=  The function of the road and intersecting roads

= The traffic mix on the roads and intersecting roads
= Road users to use the project

= Land-use adjacent to the project

=  Consistent with adjacent sections

Is the frequency of intersections appropriate:

= For safe access?
= To avoid impacts on the surrounding network?

=  For emergency vehicle access?

Have all physical, visibility or traffic management constraints which would
influence the choice and spacing of intersections been considered?

Has the vertical and horizontal alignment of the intersections road sections been
taken into account in the design, layout and spacing of intersections?

Are all the intersections essential or necessary?
Can the number of intersections be reduced to improve safety?
Can access safety be improved by changes on the surrounding road network?

Is the angle of the intersections road sections and sight lines safe for all road
users?

Is there adequate provision for the movement of vulnerable road users?

Is there adequate provision for the movement of heavy vehicles?

Is the surrounding terrain free from physical or vegetation characteristics which
could affect the safety of the project? (For example deep cuttings, steep or rocky
bluffs, heavy planting or forestry that constrain the design)

Do the gradients, curves and general design approaches fit in with the likely
weather or environmental aspects of the terrain? (For example, fog-prone areas)

Are there any vegetation-related aspects that will reduce the safety of the project?

Does the project deal safety with possible animal conflicts? (e.g. stray cattle &
game).

Has safety been considered in the location of environmental features like noise
fences?

Are visual distractions like scenic vistas safety dealt with?

Has the issue of unstable countryside been considered? (e.g. mining subsidence)
Has the effect of the angles of the sun at sunrise and sunset been considered?
Will the safety of the project be satisfactory at night-time, when it is wet or there

is fog?
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ITEM

POSSIBLE ISSUES

OTHER

Pedestrians
been

Driver perception

Miscellaneous

Are there any pedestrian desire lines crossing the project? Has provision
made for pedestrian movement along these lines?

Will the project cause the division of existing communities or cause
separations of communities from basic commodities like water, firewood or
retail facilities?

Can the proposed project be properly signed to allow the driver sufficient
reactions and manoueuvre time to respond without information overload?

Has possible constrains on information transfer to the driver been considered that
may limit his safe and timeous response from the driving tasks?

Will the driver ever be exposed to sudden darkness?

Has the possibility of flooding been dealt with?
Have all railway level crossings been identified and treated adequately?

Have other possible distractions like advertising or low-flying aircraft been
identified and adequately dealt with?

Has the need for facilities such as laybys, parking or rest areas or safe facilities
for informal trading been considered and provide where required?

Have all unusual or hazardous conditions associated with especial events
been
considered?

Has the risk implications of the transport or hazardous materials
been
considered?

Has any safety or crash problems on the existing network been considered to
ensure that they will not be transferred to the new facility?

Has the need for provide lighting on the design been considered?

Has the absence electricity that will limit the use of lighting, warning signs or
flashing signals been considered?

Has the need for drivers to stoop been considered? (e.g. rest areas, truck
parking, overload control, enforcement,

etc.)
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APPENDIX D-2: Stage 2 Road Safety Audit: Draft Design

ITEM POSSIBLE ISSUE

GENERAL

Changes since previous audit Do the conditions for which the original planning had been done, still
apply? (e.g. no changes to the surrounding network, area activities or
traffic mix).

Has the general form of the project design remained unchanged since the
previous audit, (if any)?

Drainage Will the project drain adequately?

Has the probability of surface flooding or overflowing of drainage from adjacent
drainage features from adjacent road, intersecting drains or water courses
considered?

= Are there any environmental/ vegetation/ other effects that will hamper the
functioning of drainage inlets (e.g. sugar cane blocking inlets)?

Climate Has consideration been given to weather records or local experience that may
indicate problems related to adverse weather conditions such as snow, fog, etc.
typical in the area?

Landscaping If landscaping proposals are available, how will they affect the safety of the
project? (e.g. inter-visibility of drivers and pedestrians, sight lines, shade/ sun
interplay on the road and hazards in the clear zones).

Services Does the design adequately deal with buried and overhead services, especially
overhead clearances on roads in superelevation, etc.?

Has the location of fixed objects of furniture associated with services
been checked, including the location of specific poles.

Do any of the services intrude in the right of way of other road users? (e.g. poles
located on the sidewalks, etc.)

Access to property and Can all accesses be used safely?

developments Is the design free from any downstream or upstream effects from points of

access, particularly near intersections?

Have truck parking and rest area accesses been checked for adequate sight
distance, etc.?

Adjacent land-use Will the project accommodate the traffic generated by adjacent developments
and the adjacent road network safely?

Is the design reconcilable with driver expectancy from the lighting and traffic
signals provided on the adjacent road section/ intersection/ network?

Does the design make provision for special road users that are generated by
adjacent land-uses and the existing road network?

d) Are there any land-use issues that will have an effect on the safety of the
project?

Emergency vehicles and access Has provision been made for safe access and movement by emergency
vehicles? (e.g. fire brigade trucks.)
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Does the design and position of medians and vehicle barriers allow emergency
vehicle to stop and turn without unnecessary disrupting traffic or being
exposed to danger?
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Future planning

Project phasing

Maintenance
DESIGN
Design standards (General)

Typical cross-sections

Variations in cross-sections

Layout of roadway

If widening is planned:

= Are drivers adequately guided by the design?

= Are drivers adequately informed by signage?

Is the possible transition between a single and dual carriageway (both
directions) being handled safely?

If the project is to be constructed/ implemented in different phases:

= Are the phases details adequate to ensure safety?

= |s the phase programming safe?

= Are there measures to accommodate temporary traffic management
between the different phases?

Is the construction is to be split into different contracts, are they arranged safely?

Can routine maintenance vehicles be safely located?

Is the design speed and proposed posted speed limits appropriate for the terrain
and function of the road? Are they appropriate for the design vehicles and the
road users?

Is the design speed reconcilable with the expected operational speed?

Has the appropriate design vehicles/ been used? (specifically also for possible
constraining turning movements)

Are the cross-sections features such as widths of lanes and shoulders, medians,
etc. adequate for the function of the project?

Do the cross-sections features conform to the requirements set for design for
safety?

Are lane and shoulder widths appropriate for:

The alignment?

Road users?

The vehicles that will utilize the project?

The operating speeds?

The combinations of speed and volume?

Are overtaking/ climbing/ crawler lanes provided if needed?

=  Have adequate clear zones been provided?
Are there any variations in cross-section that will influence safety negatively?

Are the cross-falls safe? (particularly where sections of existing roadways are
used or accesses accommodated)

Are the any unsafe compromises such as sudden narrowing at existing
bridges.

Do the traffic management features:

= Create unsafe conditions?

=  Provide adequate warning or guidance?

Do the road signs and marking provide adequate warning and guidance at

7 locations where the alignment is substandard or changing? (also under night-
time or low visibility conditions).
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Shoulders and edge treatment

Cut-and-fill

Deviations from and changes to
standard design guidelines and
standards

ALIGNMENT

Vertical and horizontal alignment

Visibility and sight distance

Transition between project and
existing adjacent road section/
intersection/ network

Are the following safety aspects of shoulder provision satisfactory:

= Provision of surfaced or unsurfaced shoulders?
= Width and treatment on embankments?

= Crossfalls of shoulders?

Are the shoulders likely to be safe when used by slow moving vehicles or
cyclists?

Are any rest areas or truck parking areas designed safely?

Are there any geological characteristics of the cut-and fill of the project that will
endanger road users?

Do any of the deviations from accepted design guidelines or standards reduce
the safety performance of the project?

Does the horizontal and vertical alignment fit together appropriately?

Does the vertical and horizontal alignment guide a driver accurately - is it free of
visual clues that would cause the driver to misread the road characteristics?

Is the vertical and horizontal alignment conducive to consistent operating
speed?

Does the vertical and horizontal alignment provide the required sight distance
and visibility?

Are there any of the following objects or structures present that will obstruct
sight lines or reduce sight distance that will have an adverse effect on safety:

= Fencing?
= Traffic barriers?
= Street furniture (including trash bins)?

= Services?
= Parking facilities?
= Signs?

=  Landscaping/ vegetation?
=  Bridge abutments?
Are all hazards such as bridge abutments noticeable?

Is there any local feature that will obstruct sight lines?

Are railways crossings, bridges, intersections and other hazards clearly visible
under daytime and nighttime driving?

Does the transition from existing to new (and opposite) occur well away from
any hazardous condition like the following:

= Speed differences?

= Differences in accesses provision?

= Geometry (e.g. is it on a curve or a crest where the visibility is poor/ where the
driver is likely to be distracted?)

= Differences in design standards?

= Differences in the physical features of the environment? (e.g. for example
from lit to until, rural or urban)
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= Differences in the posted speed limit?
Is adequate advance warning provided where required"

Other: Is on-site parking planned to minimize on-street parking?

Parking An on-street parking be provided safely?

If not, are measures provided to prevent it?

INTERSECTIONS

Visibility of intersection Do the horizontal and vertical alignment at the intersections or on the approach
to the intersection allow safe forward visibility to the intersection and inter-
visibility between the main road and the intersecting road/s?

Will drivers be aware of the presence of the intersection and the control thereof?
(Especially approaching on the minor road) and will they be able to react safely
to it?

Are there any of the following temporary features present that will obstruct sight
lines:
= Parked vehicles?

= Public transport facilities/ lay-bys?
= Queuing vehicles?
= Heavy vehicles loading zones?
Layout and traffic control Are the following appropriate for the function of the two intersecting roads:

= Layout? (e.g. crossroad, T-junction, roundabout, interchange)
= Traffic control type? (e.g. signalization, Stop or Yield control)

Will the layout or traffic control have a negative safety impact on special road users
such as:

= Pedestrians?

= Vulnerable road users?

= Cyclists?

= Heavy vehicles?

Does the layout make provision for all design vehicles that will utilize the
intersection? (e.g. turning radii, swept paths of vehicles, lane widths, etc.)

Where a roundabout is proposed:

= Have cyclist movements been considered?
=  Have pedestrian movements been considered?
= Are the details pertaining to the circulating roadway sufficient?

Will the layout or traffic control affect the safety of public transport facilities (if
planned)?

= [s the design free from any upstream or downstream geometric features
that could affect safety? (e.g. lane merges)

Are the approach speeds on the intersecting road sections safe?
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Readability by drivers Will the general type, function and broad features be perceived correctly by the
drivers?

Are the approach speeds and likely positions of vehicles as they track through
the intersection safe?

Do successive intersections violate driver expectancy because of
inconsistencies?

Does the driver get sufficient time to perceive the upcoming situation, decide
upon a course of actions, prepare for and execute the necessary actions safely?

Does the design provide for erroneous decisions?

Is the design free from possible sunrise and sunset problems that may create a
hazard?

Will the driver experience glare from oncoming vehicles or from road lighting?

Is the driver ever exposed to sudden darkness?"

SPECIAL ROAD USERS

Pedestrians Is the design safe for pedestrians?
Is there a need for the provision of pedestrian crossings?
Are pedestrian crossings provided along desire lines?
Is there a need for paved footpaths? If not planned, where will the pedestrians
walk and will it be safe enough?
Is the carriageway widened to provide for pedestrian movement and can
pedestrians utilize this safely?
Is there a need for pedestrian refuge islands and are they wide enough to
ensure safety?
Is the expected operational speed appropriate for the pedestrian facilities that
are provided?
Is there a need for the special provision of facilities for vulnerable road users
such a children and the elderly?

Cyclists and motorcyclists Is consideration being given to the needs of cyclists and motorcyclists?
Are bicycle lanes needed or can shared pedestrian-cycle facilities be
implemented?
Is the roadside forgiving in areas more prone to run off the road crashes by
motorcyclists?

Animals Is there a need to make provision for stock or equestrians?

Heavy vehicles Does the design make provision for the limitations of heavy vehicles? (e.g

longer stopping distance, etc.)

Does the design consider safe gradients for heavy vehicles?

If in mountainous terrain, are any arrestor bed facilities required for the design? Are
they provided or can a modification of the design eliminate the need?

Should rest areas be provided? If planned, can they be used safely?
Are safe heavy vehicle loading facilities provided where required?

Is provision made for the safe manoeuvring of heavy vehicles where necessary?
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Public transport

Maintenance vehicles and crews

Is safe provision made for public transport facilities where needed?

Is provision made for the safe movement of pedestrians to, at and from the
public transport facilities? (e.g. Are sufficient space available for passengers
alighting from buses?)

Can maintenance vehicles and crews be safely accommodated after
implementation of the project?

ROAD TRAFFIC SIGNS AND LIGHTNING

Road signs

Road marking

Road lighting

Can the project be provided with direction signs in an unambiguous manner?

Are the road signs adequate to provide for driver needs (guidance, control and
warning)

Will the road signs be visible and readable? (review special needs for
appropriate night-time reflectivity)

Is the amount of reflectivity adequate/ excessive, i.e. blinding the driver?

Will any of the road signing limit the visibility or sight lines at accesses or
intersections?

Will any of the road signing pose a safety hazard to errant vehicles? Was
provision made to reduce the severity of such crashes?

Were road signs placed with due cognizance of road safety?
Are the planned road markings adequate in terms of safety?

Are there many road elements that will require the provision of road studs for
visibility at night-time? (e.g. raised median islands etc.)

Is the transition of road marking between the project and the existing adjacent
road section/ intersection/ network safe?

Should road lighting be provided for this project?
If lit, will safety be maintained in the case of a break in power supply?

Are there any special needs created by ambient lighting and will safety be
maintained if such special features are not provided?

Was due cognizance taken of features such as trees, over-bridges, etc. that will
affect the installation of road lighting?

Does the road user adequately protected from colliding with lighting poles?
Is the road user adequately protected from colliding with lighting poles?

If traffic barriers are used for this purpose, are they properly located or installed
to ensure improved safety and will they function as intended?

TRAFFIC OPERATIONS AND CONSTRUCTION

Traffic flow

Will the traffic flow of the project have a negative influence on the safety of
adjacent road network/ developments?

Was adequate consideration given to parking control features?
Can exclusive turning lanes and deceleration lanes be used safely?

Will the project cause or contribute to the movement of traffic at high speeds
through residential areas (rat-running)?
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Access management

Merging and overtaking

Rest areas and stopping facilities

Construction

OTHER ISSUES

Roadside hazard management

Incident management

Tourism/ recreation

Was adequate consideration given to the possible provision of accesses of
future developments in or adjacent to the project?

Are the existing and proposed accesses in the road project safe to use?

Will any up-or downstream effects reduce the safety of an access, particularly
those located close to intersections?

Are adequate shoulder widths provided during and after lane merges?
Is adequate overtaking sight distance and stopping distance provided?
Is advance warning provided for lane merging?

Is proper sight distance provided for lane merging?

Are sufficient stopping and rest areas provided?
Are safe access provided to rest areas and stopping facilities?
Is the sight distance and access design for accesses for rest areas safe?

Is the project is to be constructed “under traffic’, can this be done safely as far
as the construction is concerned as well as the extent to which the general
travelling public will be affected?

Are there any elements of the project that will hamper the safe construction of
the project? (e.g. construction vehicle routes and interaction with general public
traffic)

Can safe access be provided for construction vehicles?"

Are there any features of the project that will require special traffic management
during construction, phasing or any period before implementation?

Are there any roadside hazards that can be:

= Redesigned

= Relocated

= Protected by traffic barriers?

= Made breakaway?

Are traffic barriers adequate for the design vehicles of the project?

Are safe end-treatments provided?

Can traffic barriers be safely maintained?

Will they function as was intended?

Is adequate deflection distance provided for guardrail and cable systems?
Can traffic be safely accommodated during an incident?

Is safe access possible for emergency vehicles?

In the case of fixed medians, does the project provide for the safe stopping and
turning of emergency vehicles?

Are there any safety requirements for the accommodation of tourism or
recreation facilities?

Have all unusual or potentially hazardous conditions associated with special
events been considered? If required, can the road be closed in a safe manner?
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APPENDIX D-3: Stage 3 Road Safety Audit: Detail Design

ITEM

POSSIBLE ISSUE

GENERAL

Changes since previous audit

Drainage

Climate

Landscaping

Services

Access to property and
developments

Adjacent land-use

Do the conditions for which the draft design had bee done, still apply? (e.g. no
changes to the surrounding network, area activities or traffic mix)

Has the general form of the project design remained unchanged since the
previous audit, (if any)?

Will the project drain adequately?

Has the probability of surface flooding or overflowing of drainage from adjacent
drainage features from adjacent roads, intersecting drains or water courses
been considered?

Are there any environmental/ vegetation/ other effects that will hamper the
functioning of drainage inlets (e.g. sugar cane blocking inlets).

Has consideration been given to weather records or local experience that may
indicate problems related to adverse weather conditions such as snow, fog, etc.
typical in the area?

If landscaping proposals are available, how will they affect the safety of the
project? (e.g. inter-visibility of drivers and pedestrians, sight lines, shade/ sun
interplay on the road and hazards in the clear zones).

Will the landscaping proposals introduce roadside hazards when the vegetation
matures?

Does the design adequately deal with buried and overhead services, especially
overhead clearances on roads in superelevation, etc.?

Has the location of fixed objects of furniture associated with services been
checked, including the location of specific poles.

Do any of the services intrude in the right of way of other road users? (e.g. poles
located on the sidewalks, etc.)

Can all accesses be used safely?

Is the design free from any downstream or upstream effects from points of
access, particularly near intersections?

Have truck parking and rest area accesses been checked for adequate sight
distance, etc.?

Will the project accommodate the traffic generated by adjacent developments
and the adjacent road network safely?

Is the design reconcilable with driver expectancy from the lighting and traffic
signals provided on the adjacent road section/ intersection/ network?

Does the design make provision for special road users that are generated by
adjacent land-uses and the existing road network?

Are there any land-use issues that will have an effect on the safety of the
project?
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Emergency vehicles and access

Future planning

Project phasing

Maintenance

Skid resistance

DESIGN
Design standards (General)

Drainage

Has provision been made for safe access and movement by emergency
vehicles? (e.g. fire brigade trucks.)

Does the design and position of medians and vehicle barriers allow emergency
vehicle to stop and turn without unnecessary disrupting traffic or being
exposed to danger?

Will broken-down vehicles or stopped emergency vehicles safe from passing
traffic?

Have median breaks been safely provided on dual carriageway roads? (e.g.
frequency, visibility, usage constraints, signage)

If widening is planned:

= Are drivers adequately guided by the design?
= Are drivers adequately informed by signage?

Is the possible transition between a single and dual carriageway (both
directions) being handled safely?

If the project is to be constructed/ implemented in different phases:

=  Are the phases details adequate to ensure safety?

= |s the phase programming safe?

= Are there measures to accommodate temporary traffic management
between the different phases?

Is the construction is to be split into different contracts, are they arranged safely?

Do the construction plans and program for staged construction include specific
safety measures for temporary arrangements?

Can routine maintenance vehicles be safely located?

Has the need for anti-skid surfacing been considered and provided for in areas
where improved braking or road adhesion is essential?

Is the design speed and proposed posted speed limits appropriate for the terrain
and function of the road? Are they appropriate for the design vehicles and the
road users?

Is the design speed reconcilable with the expected operational speed?

Has the appropriate design vehicles/ been used? (specifically also for possible
constraining turning movements).

Does the cross section provide for safe drainage parallel and perpendicular to
the road? (e.g. Are the side slopes of concrete drains such that errant vehicles
can recover after entering?)

If concrete side drains pose a risk of trapping vehicles, has provision been made
for guard rails?

Are concrete head walls perpendicular to the main road sloped to reduce the
impact upon an errant vehicle?

Is the design of grid inlets such that it does not pose a danger to cyclists?

Are kerb inlets set back from the face of guard rails?
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Typical cross-section Are the cross-section features such as widths of lanes and shoulders, medians,
etc. adequate for the function of the project?

Do the cross-section features conform to the requirements set for design for
safety?

Are lane and shoulder widths appropriate for:

=  The alignment?

»  Road users?

= The vehicles that will utilize the project?
=  The operating speeds?

=  The combinations of speed and volume?
Have adequate clear zones been provided?

Are the batter slopes safe for errant vehicles to recover?
Does the median width allow street furniture to be located safely?

Does the verge design allow the safe installation of ground-mounted or
overhead structures?

Has provision been made for sidewalks and the safe handling of pedestrians
and cyclists? (Including full width dropped kerbs at pedestrian crossings.)

Superelevation Is the superelevation consistent with the design speed and the type of road?

Will changes in superelevation at operating speeds result in the possible shifting
of freight on heavy vehicles?
Are there any curves with adverse cross-fall?

Variations in cross-sections Are there any variations in cross-section that will influence safety negatively?

Are the cross-falls safe? (particularly where sections of existing roadways are
used or accesses accommodated)

Are the any unsafe compromises such as sudden narrowing at existing
bridges.
Layout of roadway Do the traffic management features:

= Create unsafe conditions?
=  Provide adequate warning or guidance?

Do the road signs and marking provide adequate warning and guidance at
locations where the alignment is substandard or changing? (also under night-
time or low visibility conditions).

Are overtaking/ climbing/ crawler lanes provided if needed? Are they properly
signed and marked at the start and the end of these lanes?
Shoulders and edge treatment Are the following safety aspects of shoulder provision satisfactory:

= Provision of surfaced or unsurfaced shoulders?
= Width and treatment on embankments?
= Crossfalls of shoulders? (to allow safe use of shoulder as recovery area

Are the shoulders likely to be safe when used by slow moving vehicles or
cyclists?

Are shoulder widths sufficient for stationary vehicles?

Are any rest areas or truck parking areas designed safely?
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Cut-and-fill

Deviations from and changes to
standard design guidelines and
standards

ALIGNMENT

Vertical and horizontal alignment

Visibility and sight distance

Are there any geological characteristics of the cut-and fill of the project that will
endanger road users?

Is the stability of slopes safe to ensure that debris or loose material does not
collect on the road or that an embankment remains stable?

Do the typical details used on the project reflect road safety best practices and
have they been reviewed for applicability to this particular project?

Do any of the deviations from accepted design guidelines or standards reduce
the safety performance of the project?

Does the horizontal and vertical alignment fit together appropriately?

Does the vertical and horizontal alignment guide a driver accurately - is it free of
visual clues that would cause the driver to misread the road characteristics?

Is the vertical and horizontal alignment conducive to consistent operating
speed?
Is the design free from any misleading visual clues?

Does the vertical and horizontal alignment provide the required sight distance
and visibility?

Are there any of the following objects or structures present that will obstruct
sight lines or reduce sight distance that will have an adverse effect on safety:

= Fencing?
= Traffic barriers/ guard rails?
= Street furniture (including trash bins)?

= Services?
= Parking facilities?
= Signs?

= Landscaping/ vegetation?

=  Bridge abutments?

Are all hazards such as bridge abutments noticeable?
Is there any local feature that will obstruct sight lines?

Are railways crossings, bridges, intersections and other hazards clearly visible
under daytime and nighttime driving?

Is the design free from overhead obstructions that may restrict sight distance in
sag curves or forward sight distance towards overhead mounted road traffic
signs?

Has minimum sight triangles been provided at:
= Entry and exit ramps?

=  Gore areas”?

= |[ntersections?

= Roundabouts?

= Other possible conflict points?
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Transition between project and
existing adjacent road section/
intersection/ network

Other:
Parking

Public transport

INTERSECTIONS
Readability by drivers

Visibility of intersection

Does the transition from existing to new (and opposite) occur well away from
any hazardous condition like the following:

= Speed differences?
= Differences in accesses provision?

= Geometry (e.g. is it on a curve or a crest where the visibility is poor/ where
the driver is likely to be distracted?)

= Differences in design standards?

= Differences in the physical features of the environment? (e.g. for example
from lit to until, rural to urban)

= Differences in the posted speed limit?
Is adequate advance warning provided where required?

Is on-site parking planned to minimize on-street parking?
Can on-street parking be provided safely?
If not, are measures provided to prevent it?

Has the need for public transport facilities considered and implemented in a
manner that would allow safe ingress and egress to possible bus stops?

Will the general type, function and broad features be perceived correctly by
drivers?

Are the approach speeds and likely positions of vehicles as they track through
the intersection safe?

Do successive intersections violate driver expectancy because of
inconsistencies?

Does the driver get sufficient time to perceive the upcoming situation, decide
upon a course of actions, prepare for and execute the necessary actions safely?

Does the design provide for erroneous decisions?

Is the design free from possible sunrise and sunset problems that may create a
hazard?

Will the driver experience glare from oncoming vehicles or from road lighting?
Is the driver ever exposed to sudden darkness?

Do the horizontal and vertical alignment at the intersections or on the approach
to the intersection allow safe forward visibility to the intersection and inter-
visibility between the main road and the intersecting road/s?

Will drivers be aware of the presence of the intersection and the control thereof?
(Especially approaching on the minor road) and will they be able to react safely
to it?

Are there any of the following temporary features present that will obstruct sight
lines:

= Parked vehicles?

= Public transport facilities/ lay-bys?
»  Queuing vehicles?

= Heavy vehicles loading zones?
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Layout and traffic control Are the following appropriate for the function of the two intersecting roads:
= Layouts? (e.g. crossroad, T-junction, roundabout, interchange)
= Traffic control type? (e.g. signalization, Stop or Yield control)

Will the layout or traffic control have a negative safety impact on special road
users such as:

= Pedestrians?
= Vulnerable road users?

= Cyclists?
= Heavy vehicles?

Does the layout make provision for all design vehicles that will utilize the
intersection? (e.g. turning radii, swept paths of vehicles, lane widths, efc.)

Is the design free form an upstream or downstream geometric features that
could affect safety? (e.g. lane merges)

Is there a need for traffic barriers? Will their use result in the reduction of the
severity of injuries?

Have islands been provided to clarify specific movements and to provide refuge
for pedestrians?

Are the approach speeds on the intersecting road sections safe?

Are sufficient queue lengths/ storage for turning movements available? (also in
the centre of a staggered intersection)

Will the layout or traffic control affect the safety of public transport facilities (if
planned)?

Roundabout Where a roundabout is proposed:
= Have cyclist movements been considered?
=  Have pedestrian movements been considered?
= Are the details pertaining to the circulating roadway sufficient?
Is adequate deflection provided to reduce approach speeds?

If splitter islands are required, are they adequate for sight distance, length,
pedestrian storage, etc.?

Is the central island prominent and does it limit see-through?
Can pedestrians be seen early enough by drivers?

Can pedestrians determine if vehicles would be turning in conflicting
movements?

Are direction markings provided in approach lanes where needed?
Is the lighting at the roundabout adequate and columns in safe locations?
Geometric design details Can the layout safely handle unusual traffic mixes or circumstances?

Does any median or islands safely provide for:
= Vehicle alignments and paths?

= Future traffic signals?

= Pedestrian storage and surface?

= Turning path clearance?

= Stopping sight distance to the nose?
= Mountability by errant vehicles?
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SPECIAL ROAD USERS

Pedestrians

Cyclists and motorcyclists

Heavy vehicles

Is the design safe for pedestrians?

Is there a need for the provision of pedestrian crossings?
Are pedestrian crossings provided along desire lines?

Is each pedestrian crossing satisfactory for:

= Visibility (in each direction)?

= Use by the disabled?

= Use by the elderly?

= Use by children/ schools?

Is there a need for paved footpaths? If not planned, where will the pedestrians
walk and will it be safe enough? Are pedestrians safely provided for at bridges
and culverts?

Is the carriageway widened to provide for pedestrian movement and can
pedestrians utilize this safely?

Is there a need for pedestrian refuge islands and are they wide enough to
ensure safety?

Is the expected operational speed appropriate for the pedestrian facilities that
are provided?

Has pedestrian fencing been provided on medians or complex intersection
layouts to reduce jay-walking?

Is the surfacing of pedestrian walkways appropriate?
Has tactile edging been provided at pedestrian crossing to assist the disabled?
Is consideration being given to the needs of cyclists and motorcyclists?

Are bicycle lanes needed or can shared pedestrian-cycle facilities be
implemented?

Has the location of devices or objects that could destabilize a motorcyclist
avoided on the road surface?

Is the roadside clear of obstruction where the motorcyclist may lean into
curves?

Is the roadside forgiving in areas more prone to run off the road crashes by
motorcyclists?

Are drainage grids, culverts and bridge expansion joints traversable by
motorcycle?

Does the design make provision for the limitations of heavy vehicles? (e.g.
longer stopping distance, etc.)

Does the design consider safe gradients for heavy vehicles?

If in mountainous terrain, are any arrestor bed facilities required for the design?
Are they provided or can a modification of the design eliminate the need?

If there are height restrictions, have alternative routes been provided and
properly signed for use by such vehicles?

Should rest areas be provided? If planned, can they be used safely?
Are safe heavy vehicle loading facilities provided where required?

Is provision made for the safe manoeuvring of heavy vehicles where necessary?

190



Public transport Is safe provision made for public transport facilities where needed?

Is provision made for the safe movement of pedestrians to, at and from the
public transport facilities? (e.g. Are sufficient space available for passengers
alighting from buses?)

Maintenance vehicles and crews Can maintenance vehicles and crews be safely accommodated after
implementation of the project?

Animals Is there a need to make provision for stock or equestrians? (e.g. animal
underpasses)

ROAD TRAFFIC SIGNS, SIGNALS AND LIGHTNING

Road signs Can the project be provided with direction signs in an unambiguous manner?

Do the signs comply with the standards prescribed in the Act and National Road
Traffic Regulations?

Are the road signs adequate to provide for driver needs (guidance, control and
warning)? Have the necessary advance warning signs been provided, including
advisory speeds for hazardous conditions as well as hazard marker plates?

Does the design overly rely on signs to be effective? (in lieu of appropriate
geometric design)

Are all physical obstructions property signed to identify them as hazardous?

Will the road signs be visible and readable with sufficient time for the driver to
read, consider options, prepare to manoeuvre and act on the information in a
timely and safe manner? (review special needs for appropriate night-time
reflectivity)

Is the amount of reflectivity adequate/ excessive, i.e. blinding the driver?

Will any of the road signing limit the visibility or sight lines at accesses or
intersections?

Will any of the road signing pose a safety hazard to errant vehicles? Was
provision made to reduce the severity of such crashes?

K&l&l|l+_:|v;)81 ;".\T—H&:HO)*C":5&"H+81);—1H&"+,"'+—:";_,&*$p"

Are the signs on the project consistent with those on the adjacent sections of
the road?

Road markings Are the planned road markings adequate in terms of safety?

Do the markings comply with the standards prescribed in the Act and National
Road Traffic Regulations?

Have no-overtaking line markings been provided where required?

Have guideline markings and painted island been provided to clarify
movements in complex layouts?

Has attention been given to the improvement of wet weather visibility of
markings in critical locations?

Has the need for profiled marking been considered and implemented in the
design?

Are there many road elements that will require the provision of road studs for
visibility at night-time? (e.g. raised median islands etc.)

Is the transition of road marking between the project and the existing adjacent
road section/ intersection/ network safe?
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Traffic signals

Road lighting

Has the most appropriate signal phasing system been selected for the project?
Is the system consistent with that on the adjoining section of road?

Are the traffic signal reads visible, i.e. are there any features such as trees,
lighting, signage, etc. that may prevent drivers approaching the intersection from
seeing the signals?

Are there any signal aspects visible near or within the intersection that may
confuse drivers?

Will the intersection be affected by sunrise/ sunset problems? Is provision made
for this in the form of backboards, louvres or high intensity signals?

Does the vertical alignment on the approaches allow for sufficient stopping
distances?

Is the signal phasing clear to the driver?

Does the phasing conform to the safety requirements set for the amber and all-
red periods?

Are pedestrians considered in the planned signal phasing?

If islands are located in the path of the pedestrians, is the size of these sufficient
to act as a refuge island?

Will drivers be able to see pedestrians crossing?
Is the signal phasing appropriate for:

= The expected traffic movements?
=  The accommodation of all design vehicles?

= The geometry of the intersection?

= The geometry of the approaches?

Should road lighting be provided for this project?

If lit, will safety be maintained in the case of a break in power supply?
Are all gore areas and lane merge conditions adequately lit?

Are there any special needs created by ambient lighting and will safety be
maintained if such special features are not provided?

Was due cognizance taken of features such as trees, over-bridges, etc. that will
affect the installation of road lighting?

Does the road lighting pose a roadside hazard?
Is the road user adequately protected from colliding with lighting poles?

If traffic barriers are used for this purpose, are they properly located or installed
to ensure improved safety and will they function as intended?

Has lighting been provided at locations with known crash history?

ROADSIDE HAZARD MANAGEMENT

Roadside hazards

Traffic barriers/ crash barriers

Are there any fixed objects within the clear zone that should be relocated,
redesigned, protected by traffic barriers or be made breakaway?

Are traffic barriers provided where necessary and properly detailed for use at

structures, embankments, trees, poles/ posts, drainage channels, bridge piers
and gore areas of off-ramps?
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Traffic barriers/ crash barriers
(including wire rope systems)

Bridges and drainage structures

Median barriers

Are proper deflection distances provided between the traffic barrier and the
roadside hazard if flexible traffic barrier systems are used?

Are all end treatments safe if hit by a vehicle?

Will the traffic barrier pose a danger to any of the road users (also pedestrians
and motorcyclists)?

Was the movement of pedestrians considered in the location and placement
detail of the traffic barrier systems?

If guardrail barrier systems are provided, are the design and details safe in
terms of;

=  End-treatment?
= Anchorage?

= Post spacing?
=  Block outs?

= Post depth?

= Soil stability?
=  Rail overlap?

Is all traffic barriers necessary? (e.g. is what it shield a greater hazard than the
barrier?)

Are bridges and culvert end walks visible and easily recognized?

Is horizontal clearance to moving traffic adequate?

Are sight lines through bridge railing sufficient for safety purposes?

Are end treatments safe?

Are Road traffic signs and markings installed to warn of possible hazards?

Are the transitions between different traffic barrier system types safe? (approach
traffic barrier to bridge parapet)

Are the differences in the shoulder widths of the approaches and on the
bridge?

Is provision made for the movement of non-vehicular traffic such as pedestrians,
horses/ stock over the bridge?

Does the bridge railing conform to the requirements set for safe traffic barriers in
terms of rail height, containment and the fixing detail to the bridge?

Do traffic barriers adequately protect dangerous culvert structures?

Are there any headwalls present within the clear zone? Are they adequately
protected or can the culverts be extended to place the end wallls outside the
clear zone?

Is adequate warning signage and sight distance provided at floodway/
causeways?

Was the need for median barriers considered and adequately provided for?

Is the design and median barrier type adequate for the particular application?
(e.g. design vehicle, median within, maintenance requirements, etc.)

Are the details for the location and installation of traffic barriers correct?

Are the end-treatments safe?
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TRAFFIC OPERATIONS
Traffic flow

Access management

Merging and overtaking

Rest areas and stopping facilities

Will the traffic flow of the project have a negative influence on the safety of
adjacent road network/ developments?

Was adequate consideration given to parking control features?

Can exclusive turning lanes and deceleration lanes be used safely?

Will the project cause or contribute to the movement of traffic at high speeds
through residential areas (rat-running)?

Was adequate consideration given to the possible provision of accesses of
future developments in or adjacent to the project?

Are the existing and proposed accesses in the road project safe to use?

Will any up-or downstream effects reduce the safety of an access, particularly
those located close to intersections?

Are adequate shoulder widths provided during and after lane merges?
Is adequate overtaking sight distance and stopping distance provided?
Is advance warning provided for lane merging?

Is proper sight distance provided for lane merging?

Are sufficient stopping and rest areas provided?
Are safe access provided to rest areas and stopping facilities?

Is the sight distance and access design for accesses for rest areas safe?

ACCOMMODATION OF TRAFFIC

Construction

Construction program

Is the project is to be constructed “under traffic”, can this be done safely as far
as the construction is concerned as well as the extent to which the general
travelling public will be affected?

Have innovate or accelerated construction techniques been considered to
reduce the exposure of the public to restrictive construction conditions?

Have different phasing options been considered? Are there any features of the
project that will require special traffic management during construction phases
or any period before implementation?

Are there any elements of the project that will hamper the safe construction of
the project? (e.g. construction vehicle routes and interaction with general public
traffic).

Have all applicable work zone types been adequately considered to establish
the safest construction program?
= Work outside of roadway

=  Full roadway closure

= Permanent lane/ shoulder/ ramp closures

= Crossovers/ contra-flow

= Detour

= Intermittent road closures (i.e.15-minutes, weekend)
= Reduced lane widths

= Reduced shoulder widths

=  Lane shifts

= Daily lane/ shoulder closures
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Construction program

Temporary traffic management
planning

Project timing

Protective devices

= Use of shoulder or median

= One-lane, two-way operation or Reversible lanes
= Use of temporary structures

= Use of temporary pavement

= Widening

= Nightwork

= Weekend work

Are bypasses or temporary widening needed?

Does pedestrian/bicycle traffic access need to be maintained?
Are minimum allowable lane widths achievable?

Is the reduced work zone speed limit realistic and appropriate?

Should certain types of vehicles be prohibited from entering the work zone
(over-height, weight restrictions)? Will oversized load permits be affected?

Will the work zone be adequate in terms of:

»  Traffic control devices?

= Rail crossings and controls?

= Geometrics (turning radii, ramp merge/diverge areas, etc.)?
= Bridge restrictions and other structures?

Can the contractor restrict the roadway during:

= Peak hours?

= One direction?

Both directions?

= Overnight?

=  Holidays or weekends?

= Sporting projects in the immediate area?

= Other projects in the immediate area?

Are temporary barriers and impact attenuators required?
Has extra protection be provided for:

= Pedestrian/Bicyclists?

= School areas and crossing?

= Playgrounds and parks?

Have areas been designated for the contractor to safely store (where
necessary):

= Equipment?
= Construction materials?
= Waste materials?
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Detours or deviations Does the detour planning show that the detours are adequate in terms of;
= Weight restrictions?

= Height-width constrains and accommodation of abnormal vehicles?
= Capacity?
= Adequate traffic control devices?
= Railway crossing and controls (if needed)?
= Geometrics (turning radii, etc.)?
= Bridge restrictions and other structures?
Is there other construction along the detour that might influence traffic?

Will all fronting businesses have acceptable ingress and egress?
Are alternate routes available to local motorists?
Is a public information meeting required?

Work zone analysis Has the work zone traffic analysis been conducted to identify work zone and
ramp capacities?

Have required number of maintained lanes and allowable lane closure hours
been identified?

Does the project comply with the guidelines set in the SADC Road Traffic Signs
Manual and SARTSM Volume 2 Chapter 13?

Mobility impacts Has the work zone traffic analysis identified impacts on any of the following and
are measures included to minimize such impact?

Ability to maintain all accesses (business, community, etc.)

Pedestrian, and bicycle facilities

Public safety (workers and travelling public)

Emergency vehicle access

Construction equipment access & movement through the work zone

Specific user groups (businesses, communities)

Over-height, over-weight vehicles

Public transport services and bus stops

Traffic operations in and around the work zone (freeway queues, network

operations, effect on local roads and detour routes)

Ramp capacity

Intersection traffic control (signal timing, adequate signage, etc.)

Existing special traffic operations (HOV lanes, etc.)

User Costs (delay)

Temporary traffic control Are the temporary traffic control signs and markings shown on the drawings or
referenced to typical details?

Will sign message modifications be required on permanent signs? Have the
modifications been shown?

Are temporary signals required or will existing signals need to be kept
operational?

Will the removal of marking be required and has the work zone been set up to
minimize removal?

Will Portable Changeable Message Signs be required?
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Work zone safety management Have the following work zone safety management strategies been considered?
strategies

= Speed limit reduction/ variable aped limits with portable changeable
message signs displaying speed?

= Temporary traffic barriers and movable traffic barrier systems?

= Temporary transverse rumble strips?

= Warning lights?

= Temporary roadway lighting?

= efc.

Incident management Is provision made for Standby towing service, Emergency lay-byes and Planned
detour routes in case of an incident?

Have Work Zone ITS strategies like CCTV monitoring been considered for traffic

monitoring/ management?

OTHER ISSUES

Tourism/ recreation Are there any safety requirements for the accommodation of tourism or
recreation facilities?

Have all unusual or potentially hazardous conditions associated with special
events been considered? If required, can the road be closed in a safe manner?
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APENDICE Al - MACROCATEGORIA — ESTUDO DE VIABILIDADE -ANALISE
DE FREQUENCIA

Hildebrand e | Castrillone
Categorias - Macro categorias | Wilson,(1999) | Candia (2003)

M @

AUTROADS | RTMC (2012)
(2009) (3) 4)

Macrocategorias

Frequéncia
propostas

Tépicos Gerais (1, 2, 3e 4) X X X X 100% . Tépicos gerais

Alinhamento e se¢des transversais

(1) - Tragado - Questdes de projeto X X X X 100% . Geometria
(2e4)

IntersecOes ou interse¢do em » " « " 100% Intersecdes
. 0 .
desnivel (1, 2, 3 ¢ 4) ¢

Objetos Fisicos (1) X 25% . Obstéaculos fixos

Consideragcdes ambientais (1) -

L. . . X X X X 100% Aspe 0S Ambienta
Restricdes ambientais (2, 3 e 4) ’
- . N&o abordado como
Usuérios da Rodovia (1) X 25% X
macrocategoria
Acessos e desenvolvimentos « 5% N&o abordado como
. ( .
adjacentes (1) macrocategoria
Outras consideragoes (2, 3 e 4) X X X 75% 6. Outras consideragoe
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APENDICE A2 - MACROCATEGORIA — PROJETO BASICO -ANALISE DE
FREQUENCIA

Hildebrand e | Castrilléne
Categorias - Macrocategorias | Wilson (1999) | Candia (2003)
1) (2)

AUSTROAD |RTMC (2012)
S (2009) (3)

Macrocategorias

Frequéncia
propostas

Topicos Gerais (1, 2, 3e 4) X X X X 100% . Tépicos gerais
Alinhamento e se¢0es transversais
(1) - Alinhamento (3) - X X X X 100%
Alinhamento detalhado (2 e 4) .
. Geometria
Tracado (2 e 4) - Questdes de « « « 75%
tragao (3)
Intersecdes e intersecGes em X X x X 100% Intersecdes
”. (o .
desnivel (1, 2, 3e4)) ¢
Objetos Fisicos (1) X 25% 4. Obstaculo 0
. ~ N Né&o abordado como
Consideragdes ambientais (1) X 25% -
macrocategoria
Usuarios especiais da Rodovia (1, -
2,3e4) X X X X 100% arios da Rodovia
Sinalizag&o e iluminagio (2, 3 e 4) X x x 75% 0. 2INAllza6ao €
acao
Acessos e desenvolvimentos N 2504 Né&o abordado como
. (] .
adjacentes (1) macrocategoria
Gestao de Trafego (2 e 3) X X 50% estdo de Trafego
Perguntas adicionais para ser
consideradas para 0 X X 50% 8. Perguntas Adiciona
desenvolvimento proposto (2 e 3)
Operagdo do trafego e « 2504 N&o abordado como
~ 0 .
construgéo macrocategoria
Outras consideragdes (2, 3 e 4) X X X 75% 9. Outras consideracde
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APENDICE A3 - MACROCATEGORIA - PROJETO EXECUTIVO -ANALISE DE

FREQUENCIA
aep de 0 .
ategoria acro 00 Austroad A Macrocategorias
ategoria 000 009 propostas
Tépicos Gerais (1,2,3¢e4) X X X 100% Gpicos gera
Alinhamento e secdes transversais o = = 25%
1)
eo e )
Tracado (2 e 3) - Questdes de o " 750
tracado (4)
Interse¢des e intersecdes em o I,
desnivel (1,2, 3 e 4) X X X 100% 5
Objetos Fisicos (1, 2,3) X X X 75% 4. Obstaculo 0
Na r m
Considerag6es ambientais (1) X 25% do abordado cg °
macrocategoria
;Jseugréo:)Espeuals da Rodovia (1, - . . 100% Arios da Rodovia
Recursos visuais (1) - Sinalizagdo 5 0
vertical, sinalizagdo horizontal e X X X 100%
iluminagdo (2,3 e 4) atao
Acessos e desenvolvimentos X p— N&o abordado como
adjacentes (1) macrocategoria
Perguntas adicionais para ser
consideradas para 0 X X 50% Perguntas adiciona
desenvolvimento proposto (2 e 3)
Outras consideragdes (2, 3 e 4) X X 75% 8. Outras consideracoe
N&o abordado como
Gestéo de risco da rodovia (4) 25% .
macrocategoria
N&o abordado como
Operacéo de trafego (4) 25% .
macrocategoria
Né&o abordado como
Acomodagéo do trafego (4) 25%

macrocategoria
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APENDICE B1 - MESOCATEGORIA - ESTUDO DE VIABILIDADE — ANALISE
DE FREQUENCIA

1. Mesocategorias dos Topicos Gerais e Geometria

Hildebrand e | Castrilléne

Mesocategorias Wilson (1999) | Candia (2003) AUSTROADS | RTMC (2012)

(2009) (3) Mesocategorias propostas

Frequéncia

1. Tépicos gerais . i 1. Tépicos Gerais

Finalidade (1) - Aspectos gerais,
funcdo e composicdo do trafego X X X X 100%

revisto. (2,3e4 Lo .
previsto. ( ) 1.1 Finalidade do projeto

Etapas de construcéo (1, 2, 3e 4) X X X X 100%
Principais geradores de trafego (2, 3 . . . 750 aracte as té as do
ed) projeto
Consisténcia dos parametros do . 5% N&o abordado como
. 0 .
projeto (1) macrocategoria

Tipos e controle de acesso as

propriedade e desenvovilemento (2, X X X 75% Acessos e areas adjace
3ed)

Amplos impactos da rede . . x 7506 4 Impactos do projeto
rodovidria (2, 3 e 4) ’ proposto

Futuros Trabalhos (2, 3 e 4) X X X 75% Obras de Melhoramento

2. Alinhamento e  segOes

2. Alinhamento e se¢Bes transversais / Tracado / Questdes de

transversais / Tracado / CTEWEW 2. Geometria
~ tracado
Questdes de tracado
Classificagéo (1) X 25% Néo abordado como
macrocategoria
Composicéo do projeto e fluxo de
75%
trafego (2, 3e 4) X X X °
Tragado proposto (1, 2, 3e 4) X X X X 100% acado e a amento
Impactos da continuidade com a
. . 75%
rede rodoviaria existente (2, 3 e 4) X X X °
~ . . 2.2 El i
Padrdes gerais do projeto (2, 3 e 4) X X X 75% . ementos gerais do
projeto
Elementos da Secéo transversal (1) X 25% Néo abordado cn?mo
macrocategoria
V.elo'mdade de projeto e velocidade . . . . 100% 2.3 Velocidades
sinalizada (1, 2, 3e 4)
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2. Mesocategorias dos Interse¢des, Obstaculos Fixos, Aspectos ambientais e Outras

Mesocategorias

3. Intersec¢des

Hildebrand e
Wilson (1999)
)

3. Intersecdes

considracoes

Castrillén e
Candia (2003)

AUSTROADS
(2009) (3)

RTMC (2012)
@)

Frequéncia

@

Mesocategorias propostas

. . Quantida e
Tipo e Quantidade (1, 2, 3e 4) X X X X 100% 0 .' . PO
o N&o abordado como

Localizagéo e espagmento (1) X 25% X
macrocategoria

4. Objeto 0 4. Objeto 0 O TENIHEN 4. Obstaculos fixos

. 4 Postes ou o a

Postes ou outras obstrucdes (1) X 25% oh o

Divisorias Centrais (1) X 25% 4.2 Dispo 0s centra

~ 0 '.A' 0es ampienta onsideracées ambienta R 6es Ambienta eq 5. Aspectos Ambientais

e oe pnle d

Clima (1) 7 25% N&o abordado ct_)mo
macrocategoria

Animais (1) 7 25% N&o abordado C(_Jmo
macrocategoria

Aspectos de seguranga (2 e 3) X X 50% 5.1 Clima e outros aspectos

Caracteristicas fisicas do terreno . 25% Né&o abordado como

4) macrocategoria

Aspectos de tempo de dia e noite 7 50% N&o abordado como

@ macrocategoria

6.0 onsideraco 6. Outras considerace oI MW 6. Outras consideragoes

Aspectos de seguranga ndo tratados X X 50% 6.1 O onsideraco

Pedestres X 25%

Percecpgdo do motorista X 25%

Diversos X 25%
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APENDICE B2 - MESOCATEGORIA - PROJETO BASICO - ANALISE DA

Categorias - Mesocategorias

FREQUENCIA

1. Mesocategorias dos topicos gerais

Hildebrand e | Castrilléne
Wilson (1999) | Candia (2003)
@) (@)

AUSTROAD
S (2009) (3)

RTMC (2012)
@)

Mesocategorias
propostas

opicos Gera opicos Gera 1. Topicos gerais
AlteragGes desde auditorias anteriores (1, X X x x 100% Auditorias anteriore
2,3e4)
Etapas de construcdo (1, 2 e 3) X X X 75% apas da co ao
Consisténcia dos parametros do projeto « 2506 Nao abordado como
1) macrocategoria
Avreas de descanso / areas de piquiniques « 5% Nao abordado como
1) macrocategoria
Drenagem (2, 3 e 4) X X X 75% 1.3 Drenagem
Condigdes Climaticas (2, 3 e 4) X X X 75% 1.4 Condig0es climaticas
Paisagismo (2, 3 e 4) X X X 75% 1.5 Paisagismo
Servios (2, 3 e 4) X X X 75% 1.6 Servicos
acesso e veiculos de emergéncias (2, 3 e 1.7 Acessos de veiculos
X X X 75% A

4) de emergéncia
Acesso a propriedades e

. L 75%
empreendimentos imobiliarios (2,3 e 4) X X s °

1.8 Acessos e areas adjacentes
Desenvolvimento adjacente (2,3 e 4) X X X 75%
Ampliagdo e realinhamento futuro ou L
. 75% .

planejamento futuro (2, 3 e 4) X X X o 1.9 Ampliacao futura
Etapas dos projeto (2, 3 e 4) X X X 75% 1.10 Etapas do projeto
Manutengdo (2, 3 e 4) X X X 75% 1.11 Manutengao
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2. Mesocategorias dos geometria

aep ae a 0o e -
. . . 000 A ROAD |R 0 Mesocategorias
ategoria ocategoria 0 andia o]0 009 /
propostas
eque a
A amento e ecoe
A amento e secoe a e a do / Questdes de .
a ersa acado 4o 2. Geometria
Questdes de tracado e
Normass gerais de projetos (2) X X X 75% 2.1 Normas de projeto
Classificacdo (1) . 2504 N&o abordado C(_Jmo
macrocategoria
Velocidade de projeto e/ou sinalizada (1) X 25% Néo abordado C(_Jmo
macrocategoria
Tragado proposto, Disposi¢do da o o
Rodovia ou layout da rodovia (1, 2, 3 e 4) x X x X 100% acado da odovia
E)Iementos da Secéo transversal (1, 2, 3 e . . . . 100%
e e (0] aa e (0]
Efeit iacé do t |
feitos da variagdo da secéo transversal 5% . o 75%
(2,3e4)
Tratada na
Drenagem (1) X 25% macrocategoria Tépicos
gerais
Largura das faixas (1) x 2504 Né&o abordado C(-JmO
macrocategoria
Acost: 1to e trat: 1t 1,2
gy etamerto de borda (1, 2, X X X X L7 > 4 Acostamento
Inclinag&o transversal e superelevagéo (1) X 25% Néo abordado C(_Jmo
macrocategoria
Superlargura do pavimento (1) X 25% N&o abordado C(_JmO
macrocategoria
Alinhamento (1) X 2504 N&o abordado C(_Jmo
macrocategoria
alinhamento horizontal (1) X 25% Néo abordado C(_)mo
macrocategoria
alinhamento vertical (1) X 25% Néo abordado C(_Jmo
macrocategoria
linh: hori; | ical (1, 2 .
i)'n amento horizontale vertical (1, 2, 3 & X X X X 100% 2.5 Alinhamentos
Visibilidade e Distancia de visibilidade " " " " 100% 2.6 Distancia de
(parada, deciséo e passagem) (1, 2, 3 e 4) ° visibilidade
Estruturas de pontes X 25% Nao abordado C(_Jmo
macrocategoria
2.7 N&o conformidade
Efeitos de ndo conformidade com as
o X X X 75% com as normas ou
normas ou diretrizes (2, 3 e 4) ) )
diretrizes
2.8 interface entre o
Interface entre a Rodovia nova e a e o % 75% roieto roposto e
rodovia existente (2) ° proj ! ) prop
rodovia existente
Legbilidde do alinhamento pelos " < 50% 2.9 Legibilidde do
motoristas (2) alinhamento
Aterro e Corte N 2504 N&o abordado C(_Jmo
macrocategoria
Outro / Estacionamento X 25% Néo abordado C(_Jmo
macrocategoria
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3. Mesocategorias das intersecdes, obstaculos fixos, usuérios da rodovia

Categorias - Mesocategorias

Hildebrand e

3. Intersecdes

Castrillén e
Wilson (1999) | Candia (2003)

Austroads
(2009)

RTMC (2012)
- Africa

Frequéncia

Mesocategorias
propostas

(S HERE 3. IntersecOes
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Localizagcdo e Espagamento (1) . .
RS . 3.1 Quantidade, tipo e
Distribuicéo, incluindo adequagéao X 75% Q ~ P
do tipo (2 € 3) localizagéo
Legibilidde pelos motoristas (2, 3 < 75% 3.2 Legibilidade pelos
e4) motoristas
Visibilidade e conspicuidade (1) X 25% Néo abordado como
macrocategoria
Tragado ou tragado e controle de « » 50%
trafego (e 4)
Visibilidade e distancia de " " 100% 34 Distancia de
0
visibilidade (1, 2, 3 e 4) visibilidade
4. Objetos Fisicos 4. Objetos Fisicos CIEIER 4. Obstaculos fixos
Postes ou outras obstrugdes (1) X 25% : N '. _ 0 ouira
Divisorias centrais (1) X 25% 4.2 Dispo 0 a
arios da Rodovia arios da Rodo oUWl 5. Usuarios da Rodovia
Veiculos pesados (1, 2, 3 e 4) X X 100% eiculos pesado
Transporte publico (1, 2, 3e 4) X X 100% ansporte pablico
Veiculos de manutencéo da eiculo de
. 100%
rodovia (1, 2, 3e 4) X X ° a encao
Veiculos de emergéncia (1) X 25% Néo abordado cgmo
macrocategoria
Motociclistas (2, 3 e 4) X 75% 4 Motocicleta
Veiculos lentos (veiculos de « 25% N&o abordado como
marcha lenta) (1) macrocategoria
Veiculos para uso na neve - « 25% N&o abordado como
Snow-mobiles and ATVs (1) macrocategoria
* Veiculos Ndo motorizados (1)
Ciclistas (1, 2, 3e 4) X X 100% 5.5 Ciclistas
Pedestres (1, 2, 3 4) X X 100% 5.6 Pedestres
Areas adjacentes (2, 3) 50% 5.7 Entorno da rodovia
;::vz)lelros & gado (ouanimais) (2, X 75% 5.8 Cavaleiros e gado



4. Mesocategorias das sinalicdo e iluminacao, gestao de trafego, perguntas adicionais e

Categorias - Mesocategorias

Hildebrand e

Wilson (1999)

outras consideracoes

Castrillon e

Candia (2003)

- L R I N G- Sinalizacdo e
6.Sinalizacdo e lluminagéo 6 izagdo e lluminagao Frequéncia L
lluminagéo

Austroads
(2009)

RTMC (2012)

- Africa

Frequéncia

Mesocategorias
propostas

6.1 Sinalizag&o horizontal

6.2 Sinalizag&o vertical

Sinalizagdo Horizontal (2, 3 e 4) X X X 75%
Sinalizag&o vertical (2, 3 e 4) X X X 75%
lluminagéo (2, 3 e 4) X X X 75%

7. Gestao de trafego 7. Gestao de trafego

fluxo de trafego e restricdes de acesso (2

Frequéncia

6.3 iluminagao

7. Gestao de trafego

7.1 Fluxo de trafego e
gerenciamento de acesso

7.2 ultrapassagens e
fusdes

7.3 areas de descanso

e3) X X 50%
ultrapassagem e fusdes (2 e 3) X X 50%
g;eas de descanso / &reas de parada (2 e = 7 50%
Construgo e operago (2 e 3) X X 50%

8. Perguntas adicionais 8. Perguntas adicionais 8. Perguntas adicionais

7.4 construcdo
operagao

8.1 Alinhamento
horizontal

8.2 Alinhamento vertical

8.3 areas de
estacionamento

8.4 Servicos

8.5 Sinalizagéo vertical e
sinalizagdo horizontal

8.6 Paisagismo

8.7 gestdo de trafego

Alinhamento horizontal (2,3) X X 50%
Alinhamento vertical (2 e 3) X X 50%
Locais de estacionamento (2 e 3) X X 50%
servigos (2 e 3) X X 50%
sinalizacdo vertical e demarcagdes (2 e 3) X X 50%
Paisagismo (2 e 3) X X 50%
Gestfo de trafego (2 e 3) X X 50%
Outros (2 e 3) X X 50%

9. Outras consideragdes 9. Outras consideragdes 9. Outras consideragdes

Aspectos de seguranca ndo

8.8 Outros

9.1 Outros aspectos de

considerado (2 ,3 e 4) X X x 75% seguranca n&o
Y considerado
turismo e recreacéo (1) X 25% N&o abordado como
macrocategoria
gerenciamento de incidentes (1) X 25% N&o abordado como

macrocategoria
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ANEXO B3 - MESOCATEGORIA - PROJETO EXECUTIVO - ANALISE DA

FREQUENCIA
1. Mesocategorias dos topicos gerais

Hildebrand e | Castrillén e
Wilson Candia (2003)
(1999) (1) ()]

AUSTROADS
(2009) (3)

RTMC
(2012) (4)

Categorias - mesocategorias

dpico era 6pico era 1. Tépicos gerais
AlteragGes de auditorias anteriores (1, X X . . 100% Auditorias anteriore
2,3e4)
Etapas de construgdo (1, 2, e 3) X X X 75% apas d 0 ao
Facilidade de Interagéo da nova Né&o abordado como
. - X 25% .
rodovia / com a existente (1) macrocategoria
- Né&o abordado como
Impacto sobre as redes adjacentes (1) X 25% .
macrocategoria
Né&o abordado como
Barreiras de trafego (1) X 25% .
macrocategoria
Consisténcia dos parametros do < 2506 N&o abordado como
projeto (1) macrocategoria
Drenagem (2, 3 e 4) X X X 75% 1.3 Drenagem
Condigdes Climaticas (2, 3 e 4) X X X 75% 1.4 Condigdes climéticas
Paisagismo (1, 2,3 e 4) X X X X 100% 1.5 Paisagismo
N&o abordado como
Entorno da Via (2) X 25% .
macrocategoria
Servigos (2, 3 e 4) X X X 75% 1.6 Servigos
en}ergéncia, interruﬂp(;(j)es, ac?ssos de 1.7 Acesso de veiculos d
veiculos de emergéncia e veiculos de X X X 75% N
servico (2, 3e 4) emergencia
Ampliagdo e realinhamento futuro ou o I
futuro planejamento (2, 3 e 4) X X X 75% 1.8 Ampliacéo futura
Etapas do projeto (2, 3 e 4) X X X 75% 1.9 Etapas do projeto
Acesso a propriedades e o
desenvolvimento (2, 3 e 4) X X X 75%
1.10 Acessos e areas adjacentes
Desenvolvimento adjacente (2, 3 e 4) X X X 75%
B 1.11 Estabilidade de corte
Estabilidade de corte e aterro (2 e 3) X X 50%
e aterro
L 1.12 Resisténcia
Resisténcia a derrapagem (2, 3 e 4) X X X 75%
derrapagem
Areas de descanso ou é&reas de N 2506 N&o abordado como
piquiniques (1) macrocategoria
N&o abordado como
Manutencéo (4) X 25% .
macrocategoria
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2. Mesocategorias de geometria

aep d a e
A ROAD
ategoria eso ego d 00 009 esocatego propo
999
equé
- amento e ecoOe
e ecoe e a ao -
a ersa ado estdes de do 2. Geometria
Questdes de acado °
. N&o abordado como
Normas de projetos (4) 25% -
macrocategoria
El & 1 (1,2
lementos da Segéo transversal (1,2, 3 x X X 100%
ed)
emento d eGcéo
Efeitos da variagdo da secdo o
transversal (2, 3 e 4) x x 75%
Velocidade de projeto e/ou sinalizada X 2504 N&ao abordado como
(¢} -
@ macrocategoria
Layout da rodovia (2, 3 e 4) X X 75%
Detalhes de geome
Detalhe do Projeto geométrico (2 e 3) X X 50%
Tratada na
Drenagem (1 e 4) X 50% macrocategoria Topicos
gerais
N&ao abordado como
Largura das faixas (1) X 25% N
macrocategoria
Acostamento (1, 2, 3 e 4) X X X 100% Acostamento
Inclinagéo transversal / superelevagdo N 25% N&o abordado como
0 -
@ macrocategoria
N&o abordado como
Largura do pavimento (1) X 25% N
macrocategoria
Né&o abordado como
Alinhamento (1) X 25% N
macrocategoria
N&ao abordado como
alinhamento horizontal (1) X 25% N
macrocategoria
Né&o abordado como
alinhamento vertical (1) X 25% N
macrocategoria
alinhamento horizontal e vertical(1, 2, 3 % % % 1009 2.4 Alinhamento vertical e
(e} -
e4) horizontal
Visibilidade e Distancia de visibilidade Distancia
O,
@ 2 3e4) X X X 100% ade
. _ . 2.6 Efeitos da
Efeitos de ndo conformidade com as X X 75% conformidade com
normas ou diretrizes (2, 3 e 4) A ~
normas e orientagdes
2.7 interface entre o
Interface entre o projeto proposto e o R .
rodovia existente (2, 3 & 4) X X 75% projeto proposto e rodovia
existente
2.8 Legibilidde do
Legibilidde do alinhamento  pelos X
m%:)r'i;tas (2e3) : p x X 50% alinhamento pelos
motoristas
Nao abordado como
Estruturas de pontes (1) X 25% N
macrocategoria
Tratamento de pontes e bueiros (2 e X X 5094 2.9 Tratamento de pontes
(¢} -
3) e bueiros
2.10 Tratamento
Tratamentos ambientais (2 e 3) X X 50% . -
ambientais
N&o abordado como
Superelevacéo (4) 25% N
macrocategoria
Né&o abordado como
Corte e aterro (4) 25% N
macrocategoria
N&ao abordado como
Outros: - Estacionamento (4) 25% N
macrocategoria
Né&o abordado como
Outros -: Transporte publico (4) 25% N
macrocategoria
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3. Mesocategorias das intersegdes

Hildebrand e | Castrillén e
Categorias - mesocategorias Wilson Candia (2003)

AUSTROADS| RTMC

(1999) (1) (2) @09 @) | @I Frequéncia

3. Intersecdes . Intersecdes 3. Intersecdes
X

Mesocategorias propostas

o Né&o abordado como
Localizacdo e espagmento (1) 25% .
macrocategoria
Distribuigio ou Layout (1,2, 3 e 4) X X X X 100%
3.1  Quantidade, tipp e
_ " localizagéo
E)etalhes do projeto geométrico (2, 3 e x N " 75%
Néo abordado como
Manobras (1) X 25% .
macrocategoria
Nao abordado como
Faixas auxiliares e de conversio (1) X 125% .
macrocategorla
. egibilidade pelo
Legibilidde pelos motoristas (2, 3 e 4) X X X 75%
010 d
I L Nao abordado como
Visibilidade e conspicuidade (1) X 25% .
macrocategorla
Visibilidade e distancia de visibilidade Distancia ae
0
(1,2.3e4) X X X X 100% ilidade
N&o abordado como
Controle: de marcagdes (1) X 25% .
macrocategorla
o ) Né&o abordado como
Controle de Sinalizacdo Vertical (1) X 25% .
macrocategoria
Controle semaforico (1, 2 e 3) X X X 75% 4 Controle semaférico
. Né&o abordado como
Controle das fases semaforicas (1) X 25% .
macrocategoria
Néo abordado como
Adverténcias (1) X 25% -
macrocategoria
Rotatorias (2, 3 e 4) X X X 75% Rotatoria
Outras intersecdes (2 e 3) X X 50% 3.6 Outras intersecdes
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4. Mesocategorias das obstaculos fixos, usuarios da rodovia

Categorias - mesocategorias

4. Objetos Fisicos

Hildebrand e | Castrillén e
Wilson Candia (2003)
(1999) (1) )

4. Objetos Fisicos

AUSTROADS
(2009) (3)

Frequéncia

Mesocategorias propostas

4. Obstaculos Fixos

5. Usuérios da Rodovia

Veiculos pesados (1, 2, 3 e 4))

5. Usudrios da Rodovia

Frequéncia

100%

. 4.1 Postes ou outras
Postes ou outras obstrugdes (1, 2, 3) -
obstrugGes
Divisérias centrais (1, 2, 3) X X 75% 4.2 Dispositivos centrais
. . . Nao abordado como
Protegdo de objetos perigosos (1) X 25% .
macrocategorla
N&o abordado como
Zona livre (1) X 25% .
macrocategoria
N&o abordado como
Drenos (1) X 25% .
macrocategoria
N&o abordado como
Cruzamentos com ferrovias (1) X 25% .
macrocategorla
Barreiras de
Barreiras de seguranca (2,3 ) X 50%
ed a a
Pontes, bueiros, cursos de &gua e 4.4 Pontes, Bueiros
. - X 50%
inundacoes (2 e 3) outros

5. Usuarios da Rodovia

5.1 Veiculos pesados

Transporte plblico (1,2, 3 e 4) X X 100% 5.2 Transporte publico
5.3 Veiculos
Veiculos de manutengéo (1, 2, 3 e 4) X X 100% =
manuteng&o
. e Nao abordado como
Veiculos de emergéncia (1) X 25% .
macrocategorla
N&o abordado como
Veiculos lentos (1) X 25% .
macrocategoria
Veiculos para uso na neve - Snow- « 250 N&o abordado como
mobiles and ATVs (1) ° macrocategoria
ciclistas (1, 2, 3 e 4) X X 100% 4 a
Pedestres (1, 2, 3 e 4) X X 100% Pedestre
Terrenos adjacentes (2, 3) X 50% 6 orno da rodovia
Motociclistas (2, 3 e 4) X 75% oto eta
38 e a de a a
Cavaleros e gado ou animal (2,3 e 4) X 75%
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5. Mesocategorias da sinalizacéo e iluminagéo, perguntas adicionais e outras

Categorias - mesocategorias

6.Sinalizacéo e lluminag&o /
recursos visuais

Marcas no pavimento (1 e 4)

consideracoes

Hildebrand e
Wilson
(1999) (1) )

6.Sinalizacdo e lluminacéo / recursos visuais

Castrillon e
Candia (2003)

AUSTROADS
(2009) (3)

RTMC
(2012) (4)

Frequéncia

Demarcagoes e delineamento (1, 2 e

7. Perguntas adicionais para
ser consideradas para o
desenvolvimento proposto

Alinhamento horizontal (2,3)

7. Perguntas adicionais para ser consideradas

desenvolvimento proposto

para o

3 X X 75%
Sinalizago vertical (1,2, 3 e 4) X X X 100%
lluminagdo (1, 2, 3 e 4) X X X 100%
Sinalizagio Semaforica (4) X 25%

Frequéncia

Mesocategorias propostas

6. Sinalizacéo e
lluminacgéao

6.1 Sinalizacéo horizontal

6.2 Sinalizacdo vertical

6.3 iluminacéo

Nao abordado como
macrocategoria

Alinhamento vertical (2 e 3)

Locais de estacionamento (2 e 3)

8. Outras consideracdes

Aspectos de seguranca ndo abordado
(2e3)

servicos (2 e 3) X
sinalizagdo vertical e demarcacdes (2 e .
3)

Entorno da via ou Paisagismo(2 e 3) X
Gestéo de trafego (2 e 3) X
Outras (2 e 3) X

8. Outras consideracdes

Frequéncia

50%

Turismo e recreagéo

25%

7. Perguntas adicionais

7.1 Alinhamento
horizontal

7.2 Alinhamento vertical

7.3 EICES
estacionamento

7.4 Servigos

7.5 Sinalizagédo vertical e
Sinalizag&o horizontal

7.6 Vegetacdo no entorno
da via

7.7 gestdo de trafego

7.8 Outros

8. Outras consideracdes

8.1 OQutros aspectos de
seguranca ndo abordado

211



APENDICE C1 - ANALISE DA FREQUENCIA - MICROCATEGORIA — ESTUDO DE VIABILIDADE

Hildebran | Castrillone Macro e
Macro e - - 2 : Austroads RTMC A .
mesocategorias Microcategorias d(fg\g\g)ls_oln Cand|?2(2003) (2009)-3 | (2012) - 4 Freguéncia Mepsgg::)esgtgna
1. Tépicos Gerais 1. Topicos Gerais 1. Topicos Gerais Frequéncia 1. Tépicos gerais
Verificar toda documentacdo pertinente do escopo do projeto,
destacando os objetivos do projeto, caracteristicas do usudrio,
veiculos de projetos, projetos de acessos, caracteristicas das areas X 25%
adjacentes, informacdes de redes existentes e projetos de futuras
expansoes.
L Qual é a funcédo do projeto previsto? X X X 75%
Finalidade (1)
Aspectos gerais, | o projeto é compativel com a fungio da rodovia? X X X 75%
fungéo e composicao
do trafego previsto | 5 nrojeto proposto (ou  reprojeto) enfatiza a seguranca
(2,3¢e4) adequadamente dos automdveis - motociclistas - ciclistas - X X X 75%
pedestres - veiculos pesados e dnibus?
Foram c;)nsiderados adequadamente a composi¢do do trafego x x x 750 1.1 Finalidade do
esperado? projeto
Serd que o projeto proposto estd compativel com as rodovias
: . ~ P X X X 75%
adjacentes, topografia e a gestdo de transito?
Quais sdo os efeitos da realizagdo da construgdo do projeto com um
< I . X 25%
Unico contrato ou dividindo-a em varios contratos?
O projeto sera implementado em uma Unica etapa de construgéo? 75%
Etapas de prol P P ¢ X X X 0
construcéo (1,2,3e | Se o projeto for implementado em mais de uma etapa, foi dada a
4) prioridade de seguranca: nas transicdes de etapas; e nas transicoes X X X 75%
com rodovias existentes.
O trabalho ira evitar problemas com as normas de seguranca durante x x x 75%

a construcéo?
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Principais geradores
de trafego (2, 3 e 4)

Os principais geradores de trafego (incluindo a habitagdo ou
centros comerciais) estdo longe o suficiente para evitar influéncias
de inseguranca sobre a forma do tragado? Se sim, foram previstos
acOes mitigadoras?

75%

Foram tratados os acessos existentes ou alternativos, de modo a ndo
prejudicar o suburbio existente?

25%

Esta previsto acessos alternativos para assegurar que subtrbios ou
subéreas existentes ndo ficaram isolados / devidos as areas nao
serem cortadas pelo desenvolvimento do trabalho / obras?

75%

Os acessos para os geradores de trafego estdo significativamente
longe das interse¢Bes para fornecer a seguranca?

50%

A distancia de visibilidade dos acessos para os geradores de trafego
estdo adequadas?

50%

Sera que o projeto proposto é coerente com as estradas adjacentes,
formas do relevo (topografia) e gestdo de trafego?

75%

1.2
Caracteristicas
técnicas do
projeto

Tipos e controle de
acesso as propriedade
e desenvolvimento (1,
2,3¢e4)

Existem fatores a montante ou a jusante que poderdo afetar o
acesso?

25%

Existe poluicdo visual (outdoor com propagandas comerciais ou
iluminacdo excessiva) préoximo as linhas de passagens?

25%

O controle dos acessos é compativel com a fungdo e com outras
secOes da rodovia?

75%

A distancia de visibilidade é satisfatdria: nas intersecOes e acesso as
propriedades?

75%

A velocidade de projeto (ou a velocidade de operacao dos veiculos)
é compativel com nimero e o tipo de intersecdes / e acessos a
propriedades adjacentes?

75%

A largura da faixa de direito de passagem atende aos requisitos
necessarios a acessibilidade?

100%

1.3 Acessos e
areas adjacentes

Amplos impactos da
rede rodoviéria (2, 3
ed)

Efeitos negativos do projeto sobre as vias adjacentes, foram
identificados? E foram tratados adequadamente?

75%

1.4 Impactos do
projeto proposto

Futuros Trabalhos
(2,3e4)

O tragado ndo afetard o nivel de seguranga, se houver: futuro
alargamento?; a adi¢do de um segunda faixa de sentido completo?;
ap6s alinhamento?; principais alteracdes geométricas nas
intersecdes? E extensdes lineares do projeto?.

75%
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2. Alinhamento e
secBes transversais /

2. Alinhamento e sec¢des transversais / Tracado / Questdes de

2. Alinhamento e secdes transversais / Tracado /

Tracado / Questdes tracado Questdes de tragado AT ETEES o (CEREE
de tracado
Séo seguras todos os aspectos relacionados com a localizagéo do
. X X 75%
tracado e/ou alinhamento?
Se o tracado é projetado sobre uma rota existente, quais sdo 0s x x 50%
efeitos dele?
Se o tragado é em (corredor subdesenvolvido ou sem construcdes)
" ; 4 : p X X 50%
4reas verdes", o alinhamento é seguro? Poderia ser mais seguro?
0 projeto esta de acordo com as limitag@es fisicas da paisagem? X X 75%
0 projeto leva em conta as consideracbes da rede principal x x 750
Tragado proposto (1, | (existente)?
2,3e4)
O projeto se encaixa com seguranga com a rede viaria existente? 25%
Se o tragado € novo, o alinhamento é seguro? Poderia ser mais 2504
seguro?
2.1 Tracado e
As curvas horizontais e verticais sdo suaves? 25% alinhamento
Rampas excessivas afetam a operagdes de veiculos pesados e niveis 2506
de servigo?
Verifique se hé curvas horizontais de raios pequenos localizadas no 25%
final de longas tangentes.
O projeto é adequado no que diz respeito a composicéo e fluxo de
trafego (incluindo os efeitos da relagdo incomum de veiculos X X 75%
Composicdo do pesados, bicicletas e pedestres ou efeitos de atrito lateral)?
trafego e volume de ' projeto prevé acomodagio segura com os imprevistos com o " " 750
trafego (2,3e4) | qumento no volume do trafego?
O projeto prevé seguranga com mudangas imprevistas na
S ; X X 75%
composicdo do volume de trafego?
Impactos da
continuidade com a | As se¢0es e transi¢des do tragado proposto estdo livres de potenciais x x 750
rede rodoviaria problemas na conexao com a rede viaria existente?
existente (2,3 e 4)
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As normas de projeto foram utilizadas apropriadamente (levando
em conta as caracteristicas do projeto e seu papel na relagdo com a

0,
composicdo do fluxo de trafego, (os usuéarios da rodovia que X 5%
utilizardo / ser influenciado pelo projetos)?
Padrdes gerais do - - " - — 2.2 Elementos
projeto (2, 3 e 4) ;())r(%eertg'l?e a geometria estdo em conformidade com as diretrizes do X 75% gerais de projeto
O projeto considerou os tipos de veiculos para os quais esta previsto X 75%
0 seu uso?
A se¢do transversal proposta permiti fornecer uma estrada que
. ) 25%
perdoa com a velocidade de projeto?
A velocidade de projeto esta adequada com: Alinhamento vertical,
horizontal, visibilidade, acessos, entre cruzamentos, aceleracdo e
x p 2 X 100%
desaceleracdo do fluxo de veiculos nos cruzamento, composicdo do
trafego previsto?
A distancia de visibilidade é satisfatoria para: interse¢des? Entrada
e saida das rampas? Entradas de propriedades adjacentes? Em X 75%
entradas de acesso de veiculos de emergéncia?
Velocidade de Pode haver qualquer mudanga no limite de velocidade com
; X 75%
projeto efou seguranga? 2.3 Velocidades
velocidade sinalizada ["A'velocidade de projeto e o limite de velocidade s&o adequadas para « 750
(1,2,3e4) a rodovia ou parte dela? 0
O limite de velocidade projeto, esta de acordo com a velocidade de
L X 75%
sinalizada?
Verifique a continuidade da velocidade de projeto e da velocidade 250
regulamentada. ?
Nas curvas a velocidade regulamentada é adequada? 25%
O tréfego segue a velocidade regulamentada? 25%
3. Intersecdes 3. Intersecdes 3. Intersecdes Freguéncia 3. Intersec6es
O numero de intersegdes sdo apropriadas para o entorno da rede 250
. . viaria? 0 3.1 Quantidade,
Quantidade e tipo (1) - - p - P 7 - o
Os tipos de intersecOes selecionadas sdo adequados para trafego e 25% tipo e localizagéo

aspectos de seguranga do projeto?
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Os projetos de intersecgdo acomodam todas as classes de veiculos

4. Objetos Fisicos

4. Obstaculos
fixos

Postes e outras
obstrucdes

0,

de projeto? X 25%
Todos os aspectos das interse¢des séo (por exemplo, o0 espagamento,
tipo, layout, etc.) adequados no que diz respeito a: ao conceito geral
do projeto; funcdo do projeto desta rodovia e das rodovias que 75%
cruzam o projeto; compativeis com a segdo adjacente; e aos usuarios
da rodovia?
O numero de intersegdes é apropriado (N&do é muito alta ou muito
baixa): para garantir o acesso seguro? para evitar impactos na rede 75%
rodoviaria adjacente? E para o acesso de veiculos de emergéncias?
As restrigdes fisicas, visibilidade ou gestdo do trafego, que podem
influenciar na escolha do tipo ou o espagamento das intersecoes 75%
propostas foram consideradas?
Todas as propostas de interse¢des s80 necessarias ou essenciais? 75%
Algumas intersecdes que foram estimadas desnecessarias podem ser
removidas para melhorar a seguranca? E 0 acesso pode ser 750
conectado de forma segura por meio de alterages da rede rodoviaria
adjacente?

O éangulo das faixas da rodovia que cruzam o projeto e linha de

P - . 75%
visibilidade sdo adequada para a seguranca de todos 0s usuérios?
O movimento dos usuarios vulneraveis é seguro em todas as 50%
intersecOes?
a circulacdo de veiculos pesados é segura nas intersegdes? 50%
Os alinhamentos verticais e/ou horizontais foram considerados para

. - - ~ X 100%

determinar o tipo e o espacamento das intersecgdes?
4. Objetos Fisicos 4. Objetos Fisicos Frequéncia
As larguras dos canteiros centrais ndo protegidos sdo apropriadas X 2506
para os postes de iluminacdo?

Os postes de semaforos e outros postes de servico estéo x 2506

posicionados adequadamente?

4.1 Postes ou
outras obstrucdes
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Foi considerada localizagdo de servigos e outras utilidades em

relacéo ao projeto (ou seja, enterrado ou subterraneo) com véo para X 25%
cabos aéreos?
O tipo de divisoria central escolhido é apropriado para a largura
- . X 25%
disponivel?
As barreiras possuem configuragdo geométrica adequada? X 25%
As inclinagBes dos canteiros de grama estdo adequadas? 25%
As barreiras centrais estdo suficientemente afastadas da rodovia? 25%
L ) O afastamento entre as barreiras centrais estd dentro dos limites X 2504 4.2 Dispositivos
Divisdrias centrais corretos? centrais
As barreiras laterais e das pontes estdo de acordo com o nivel de
L e . X 25%
desempenho dos testes de colisdes para a classificacdo da rodovia?
Existe largura suficiente para pilares dos viadutos, passagem X 2504
subterranea e iluminagao?
Verificar o espacamento apropriado entre travessias de divisdrias X 2506
centrais?
5. Consideracdes 5. Aspectos
ambientais / Restri¢cdes | 5. Consideragdes ambientais / Restricdes Ambientais 5. Consideragfes ambientais / Restricdes Ambientais | Frequéncia iy .
AT ETERS ambientais
Verifique os efeitos da chuva, neblina, neve, gelo, vento sobre X x 50%
caracteristicas na concepcéo do projeto.
Existem animais nas rotas de viagens / ou migracao conhecidas em X X X 750
areas que poderiam afetar o entorno com o projeto?
O terreno do entorno da rodovia esta livre de objetos fisicos ou vegetagdo
Clima(1), Animal (1) |que poderiam afetar a seguranca do projeto? ( por exemplo, grandes cultivos, X X X 75%
Aspectos de florestas, cortes profundos (barrancos) cortes elevados, ou areas rochosas 0
que podem restringir o projeto.
seguranca ou
caracteristicas fisicas | Os declives, as curvas e projeto de acesso em geral foram
do terrenos (2,3 e 4) | considerados as condigdes de tempo ou condi¢des ambientais do X X X 75%
terreno? (como por exemplo, &reas propensas a nevoeiro)
A seguranga foi considerada em lugares com determinadas
. O p X X X 75%
caracteristicas ambientais? (por exemplo, cercas de ruidos)
Projeto ird operar com seguranca em condi¢gbes ambientais x x x 750

adversas, como a noite, com neblina ou estrada molhada?
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Existem distragdes visuais (como por exemplo, uma paisagem
panoramica) e foram tratados adequadamente (por exemplo, " 750
proporcionando reas para as pessoas estacionar seus veiculos com
seguranca)?
Foram considerados aspectos incomuns? (por exemplo, terrenos
L . 8 X 75%
com atividades de mineracéo)
e Outras consideracdes Outras consideracfes Frequéncia &, OLLE
consideragdes consideracg6es
Foi considerado a possibilidade de inundagdes? X 75%
Os cruzamentos ferroviarios foram identificados e tratados de forma x 750
adequada?
Foram consideradas outras distragdes visuais (por exemplo,
- L . X 75%
publicidade, avides voando baixo etc.).
considerou a necessidade de areas de descanso ou estacionamentos
(por exemplo, rotas turisticas, parada de caminhes, areas para X 75%
piquenique ou outras areas)?
Foram considerados potenciais atra¢gdes na margem da rodovia (por 6.1 Outros
Aspectos de exemplo, vendeomkdores)? X 5% aspectos de
seguranca nao i plo, i _ — N
tratados (2, 3e4) | Existem situacdes especiais? Foram consideradas situacGes de « 75% seguranca ndo
perigo ou condigBes incomuns? considerados
todos os pedestres que podem ser adversamente afetados pelo
projeto foram considerados? (Por exemplo, criancas em idade X 50%
escolar, idosos)?
Os problemas de seguranga ou acidentes de transito da rede viaria
adjacentes, foram considerados? (Que ndo foram transferidos para X 75%
0 NoVo projeto)
O fornecimento de energia para a iluminacdo da rodovia foi
. . X 50%
considerado no projeto?
considerou a necessidade de estacionamento para 0s motoristas?
(Por exemplo, areas de descanso, estacionamento de caminhdes, X 75%
etc.).
Existem outros problemas que podem afetar a seguranga da
A X 50%
rodovia?
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APENDICE C2- MICROCATEGORIA - PROJETO BASICO - ANALISE DE FREQUENCIA

. . - Hildebrand e Castrillon e RTMC A
Macro e mesocategorias Microcategorias Wilson (1999) Candia (2003) Austroads (2009) (2012) Frequéncia
1. Tépicos Gerais 1. Tépicos Gerais 1. Tépicos Gerais Frequéncia
o . - ~ - . . S 0
As modificades feitas de Verifique se houve alteracdes nas condigdes para que o projeto foi planejado inicialmente. X X X X 100%
Auditoria anterior (1, 2,
3e4) Em caso que houve auditoria anterior, verificar se houve alteracfes no escopo do projeto. X X X X 100%
Quais séo os efeitos da realizagdo da construgdo do projeto com um Unico contrato ou X 250
dividindo-a em vérios contratos?
Etapas de construcio Se o projeto for ser construido ou implementado em diferentes fases: a) Foram detalhadas
P (1,2.3 ¢ 4) ¢ adequadamente para garantir a seguranga? b) As fases de construgdo sdo seguras? c) X 25%
e Existem medidas para acomodar a gestdo de tradfego temporario entra as diferentes fases?
Se a construcdo for realizada em vérias contratos, eles serdo realizados de forma . x x 750
seguranga?
C;P;rﬁgi?g;a d?)osro'eto Os parametros do projeto sdo consistentes em relacdo aos alinhamentos, se¢do transversal, X 2506
?1) proJ intersecdes em nivel e desniveis?
As areas de piquinique e descanso sdo desejaveis? X 25%
O ntimero de areas de descando / piquinique esta adequado para o projeto? X 25%
Areas de descanso ou | Os acessos as areas de descanso e piquinique sdo seguros? X 25%
areas de piquiniques (1)
Areas de descanso / piquiniques estdo de localizadas em locais apropriadaos? X 25%
Existe sinaliza¢do adequada e posicionada corretamente informando aos usuarios sobre a x 2506

aproximacao de areas de piquinique e descanso?
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Drenagem (1, 2,3 e 4)

O projeto de dreangem esta de forma adequado?

100%

Foi considerada a possibilidade de inundagBes da superficie da rodovia, incluindo o
transbordamento dos rios e bueiros?

100%

H4& alguma vegetacéo ou outros efeitos ambientais que dificultam o funcionamento das
entradas das drenagens (como por exemplo, cana-de-agUcar bloqueando as entradas)?

25%

Foi considerada a possibilidade de inundacfes?

25%

Condigdes climéticas (2,
3ed)

Foi considerado regitros meteoroldgios ou experiéncia local que pudesse indicar algum
problema particular das condigdes climéaticas? (por exemplo, neve, gelo vento nevoeiro).

75%

Paisagismo (2, 3 e 4)

H& aspectos relacionados com a vegetacdo que reduzirdo a seguranca do projeto?

25%

O paisagismo esta em conformidade com as orientacdes das normas de seguranca? (como
por exemplo, vaos livres, distancia de visibilidade, etc.)

75%

Servico (2,3 e 4)

O projeto considera o fornecimento de servi¢os com seguranga de modo a ndo criar riscos
para 0s usuérios? (como telenones de emergéncia, etc)

25%

A localizagdo ds objetos fixos ou servigos moveis foram verificados, incluindo a posi¢éo
dos postes?

75%

O projeto lida adequadamente com 0s servigos aéreos e subterraneos?

50%

Algum servigo poderd interferir no direito de passagem dos outros usuarios da rodovia?

25%

Acesso e Veiculos de
emergéncia (2,3 e 4)

0 projeto prevé o acesso seguro e circulagdo de veiculos de emergéncia? (como por
exemplo, caminh&o dos bombeiros?).

75%

A concepcdo e execucgdo no projeto de barreiras centrais que permite que veiculos de
emergéncia possa parar e retornar por outros caminhos sem interromper o trafego?

75%

Tipos e controle de
acesso as propriedade e
desenvovilemento (1, 2, 3
ed)

Existem fatores a montante ou a jusante que poderao afetar os pontos de acesso? (perto de
intersecdes)

100%

Existe poluicdo visual (outdoor com propogandas comerciais ou iluminacdo excessiva)
préximo as areas de direito de passagens?

25%
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Todos os acessos podem ser usados com seguranga? (considerando as entradas, saidas e

0,
juncdes) rE
O acesso as areas para descanso e estacionamento de caminhdes tem distancia de
L 75.%
visibilidade adequada?
A largura da faixa de direito de passagem atende aos requisitos necessarios a 2506
acessibilidade?
Sera que o projeto das algas dos acessos aos pricnipais geradores de trafego adjacentes e 2506
desenvolvimentos de forma segura?
O projeto considera a seguranca nas entradas do desenvolvimento urbanos adjacentes, 2506
devido o aumento das viagens que podem ser geradas no futuro?
A percepg¢do dos motoristas poderia ser afetada pelos efeitos de luzes refletidas a partir 50%
das rodovias adjacentes?
O projeto ird acomodar o trafego gerado por desenvolvimento adjacente e da rede 250
Desenvolvimento urbanos | rodovidria adjacente com seguranga?
dj tes (2,3e4 . . . ~ . . L . L
adjacentes (2,3 ¢ 4) O projeto é compativel com a percep¢do do motorista a partir dos sinais de iluminacéo e 250
de transito geradas pelas se¢des das rodovias adjacentes?
As marcas do projeto foram previstas para 0s usuarios da rodovia que sera gerado com o 2506
desenvolvimento adjacente e da rede rodovidaria existente?
Existem problenas do uso do solo que tera efeito sobre a seguranca do projeto? 25%
Se o0 projeto representa a ampliacdo de uma sec¢do da rodovia, no sentido de via dupla, o 75%
Expanséo e/ou projeto é adequado e seguro para ser entendido pelos motoristas?
realinhamento futuro (2,
3ed) A transicdo é segura entre uma rodovia de pista simples e de pista dupla e vice-versa? 75%
O projeto pode ser desenvolvido por etapas, ou construidos em épocas diferentes? 25%
Etapas de projetos (2, 3 € | serg que os planos e programas de construgdo podem ser modificados para melhorar o 0%
4) nivel de seguranca do projeto?
Os planos e programas de construcdo incluem medidas de seguranga especificas como 50%

sinalizacdo, transi¢des geométricas adequadas, etc. para um plano temporario?
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Os veiculos de manutengdo podem ser localizados de forma segura? X X X 75%
Manutengdo (2, 3 e 4)
Os trabalhos de manutencgdo poderdo ser realizadas de forma segura? X 25%
2. Alinhamento e Secdes Transversais, alinhamento, alinhamento detalhado ou tragado (desenho) 2 CATINEIIEED & SEEUES [ EmEersels, Sl mante. elmiemimis Frequéncia
detalhado ou tracado (desenho)
Verificar a adequagdo da classificacdo e tracado do projeto para o volume e composi¢do x 2506
do trafego do projeto proposto.
Classificacdo (1)
A concepgéo do projeto ¢ flexivel para acomodar os imprevistos no aumento do trafego X 250
ou alteracdes nas caracteristicas do trafego?
a velocidade de projeto é compativel com a velocidade operacional esperada? X 25%
Os veiculos de projeto foram usados adequadamente? (especificamente para 0s possiveis x 2506
Normas gerais do movimentos restritos de giro?).
projeto (2,3 e 4) - - — - " " -
A velocidade de projeto e o limite de velocidade sdo adequados para a funcéo da rodovia
X X X 75%
ou parte dela?
O projeto considerou os tipos de veiculos para 0s quais esta previsto o seu uso? X X 50%
As curvas horizontais e verticais sdo suaves? X 25%
Rampas excessivas afetam as operacdes de veiculos pesados e niveis de servigo? X 25%
Verifique se ha curvas horizontais de raios pequenos localizadas no final de longas X 2506
tangentes.
Selecdo de tracado e
alinhameto (1) e layout | 4, ¢ L : - . .
. veiculo de projeto é apropriado e verifique se foi usado no projeto? X X 50%
da rodovia (2, 3 e 4) proJ prop g pro) >
As caracteristicas da gestdo do trafego estdo destinadas para evitar a criagdo de condi¢Bes X x X 750
inseguras e fornecer orienta¢des adequadas?
O layout das demarcacBes e materiais refletivos da rodovia séo capazes de advertir de
forma satisfatoria as mudancas de alinhamento? (principalmente quando alinhamento for X X X 75%
deficiente)
~ | Determinar se o projeto proposto tem uma secdo adequada para as necessidades finais da
Elementos da Segéo e e . AR .
~ 3" I rodovia, incluindo: classificacdo; velocidade de projeto; Nivel de servigo/volumes de X 25%
transversal e variacoes - -
servigos de pico.
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da secdo transversal (1, 2
3ed)

Determinar se os ajustes nas dimensdes podem ser feitas para futuras possibilidades de
expanséo.

25%

As larguras das faixas, acostamentos, canteiro central e outros elementos da secdo
transversal sdo adequados para a funcéo da rodovia? (secéo tipica)

75%

A largura das faixas das rodovias é adequada a respesito de: alinhamentos? Fluxo de
trafego? Dimensdes dos veiculos? Velocidade de projeto? Combinagdes de veiculos com
o fluxo de trafego?

75%

Ha previsdo, se necessario, de faixas auxiliares para ultrapassagens em longas subidas?

75%

O projeto tem zonas livres adequadas, ou foram previstas?

50%

Nas sec¢des transversais foram previstas folgas laterais a direita?

25%

Existem variagdes inesperadas da secdo transversal que pode influenciar negativamente a
seguranga?

75%

As inclinagBes transversais sdo seguras? (particularmente quando as se¢fes da rodovia
existente foram utilizadas ou sera utilizada para implantacdo de acesso)

75%

A largura da secdo transversal sdo seguras nos casos de estreitamento em pontes?

75%

Drenagem (1)

O canal de drenagem é adequado para topografia, manutengao e neve a deriva?

25%

Largura das faixas (1)

A largura da faixa é adequada para o projeto viario / classificagdo?

25%

Acostamento (1)

Existem desniveis?

25%

Faixas sonoras estdo instaladas adequadamente onde necessarias?

25%

acostamento e
tratamento de bordas

Os aspectos de seguranga sdo previstos nos acostamentos de forma satisfatoria nos
seguintes aspectos: previsdo de revestimento/ Largura e tratamentos de aterros? Inclinagao
transversal do acostamento?

100%

Os acostamentos sdo seguros para os veiculos em movimento lento ou bicicletas?

75%

As areas de descanso e paradas de caminh®es foram projetados com seguranga?

75%
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A inclinacdo da rodovia é suficiente para drenar a 4gua durante temporais e degelos de

neve? D
Inclinacéo transversal e '
superelevacao (1) ) ) o )
Existem diferentes taxas de inclinagdo transversal ao longo das faixas de trafego? 25%
Superlargura do A largura do pavimento prevista é suficiente ao longo das curvas onde sdo esperadas 2506
pavimento (1) saidas dos veiculos?
- Existem curvas muitos acentuadas que possam causar derrapagens em condi¢des de
S 25%
alinhamento (1) climéticas adversas?
Verificar se curvas de transigao sdo necessarias entre tangentes e curvas circulares 25%
alinhamento horizontal
@ E adequada a combinagdo da superelevagio com curvas de transicdo em relacdo aos 250
efeitos de drenagem?
Existem rampas com inclinagdo excessivas que podem ser inseguras em condig¢des do 250
tempo adversas?
Esta prevista faixa de ultrapassagem em &reas onde a ultrapassagem e as manobras de 250
ultrapassagem sdo limitadas devido ao terreno?
Esta prevista faixa de ultrapassagem em areas onde a inclina¢do excede o comprimento 24%
Alinhamento vertical (1) | critico do greide?
Verificar se areas de escape sdo previstas onde necessarias em declives acentuados. Se 25%
ndo, areas de escape sdo viaveis
Existem provisdes de oportunidades de ultrapassagens adequadas? 25%
Existe espacamento suficiente entre as zonas de ultrapassagens? 25%
Verificar a interagéo entre o alinhamento horizontal e vertical na via (isto é, alinhamentos 25%
tipo de montanha-russa, com sequéncias de curvas verticais e horizontais, etc.)
Combinagéo do ) ) ) ) ]
alinhamento horizontal e | O projeto de alinhamento horizontal e vertical esta alinhado corretamente? 75%
vertical (1, 2,3 ¢e4) _ I _ _ _ _ _
O projeto da sinalizacdo vertical nos alinhamentos horizontal e vertical, permite aos
motoristas fazer boa leitura da projeto? (por exemplo, ilusdes de 6ticas, delimitagGes de 75%

arvores, postes, cercas, etc.)
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O alinhamento horizontal e vertical é consistente com a velocidade?

75%

Visibilidade e Distamcia
de visibilidade (1, 2,3 e
4)

Certififique-se que as oportunidades de ultrapassagem adequadas estdo previstas.

25%

Determinar se distancia de visibilidade de parada esta previstas em toda a extensdo do
projeto.

25%

Verificar se existe distancia de visibilidade de decisdo adequada para sinalizagéo de trevos
e interse¢des da via

25%

Os alinhamentos verticais e horizontais fornecem distancia de visibilidade e visibilidade
necessaria?

75%

A linha de visibilidade do projeto estd desobstruida de defensas, outdoors na margem da
rodovia: cercas ou divisdrias; mobilidrio na rodovia; Estacionamentos, sinalizagéo
vertical, vegetacdo e paisagismo, estrutura de pontes, veiculos estacionados na margem
da rodovia, ou filas formadas pelos veiculos.

75%

Os cruzamentos ferrovidarios, pontes e outros riscos estdo totalmente visiveis?

75%

Os cruzamentos ferrovidrios, pontes e outros riscos estdo totalmente visiveis nas
condigdes diurna e nortuna?

25%

No projeto existe alguma outra caracteristica local que possam afetar a visibilidade?

75%

Estruturas de pontes (1)

Verificar se 0 alinhamento vertical e horizontal esta em conformidade com as rodovias
que interceptam?

25%

Verificar se o vao vertical é suficiente e a sinalizacéo de restricdo de altura é apropriada

25%

O véo horizontal entre a rodovia e a mureta/guarda-corpo esta adequado?

25%

As distancias de visibilidade de parada e ultrapassagem sdo obstruidas pelos pilares da
ponte e guarda-corpos?

25%

E necessaria sinalizacio para delineamento, restricio de peso, ou adverténcia de
congelamento da plataforma? Ela esta instalada adequadamente?

25%

Existem grades de drenos que atrapalhem os ciclistas?

25%

225




Existe reducdo da largura do acostamento na estrutura? Existem placas advertindo essa

0,
reducéo? 25%
O véo livre é adequado nas passagens subterraneas? O vdo prevendo as alturas e larguras 2506
mininas?
Séo utilizados meio-fios de altura apropriados nos passeios, guarda-corpos e nas guias de 2506
seguranca (guarda-rodas) das pontes?
As caracteristicas de drenagem sdo adequadas e estdo incorporadas no projeto de 2506
passagem inferior, viadutos e estruturas das pontes para evitar alagamentos?
Havera percepcép visual do afunilamento ou estreitamento nos tuneis, viadutos devido a 25%
localizagdo dos pilares em relacdo a rodovia que passa sob a estrutura?
a base dos pilares das pontes estd suficientemente afastada da zona livre de obstaculos 250
para classificacéo da rodovia?
Os espacos Iaterais,~os espagos dos canteiro_s centrais e a zona livre de perigos das pontes 250
odedecem aos padrdes das classes da rodovia?
No caso de adogdo de algum aspecto particular no projeto ndo cumprir as normas? A 7504
Efeitos ndo conformes seguranga foi mantida? ’
com as normas ou
diretrizes (2, 3 e 4) Se for detecatado algum projeto que nao atende as normas: A seguranca foi mantida? 50%
A velocidade de projeto estd adequada com: Alinhamento vertical, horizontal,
visibilidade, acessos, entre cruzamentos, aceleracdo e desaceleragdo do fluxo de veiculos 25%
nos cruzamento, composicao do trafego previsto?
Velocidade de projeto - - . . . 0
e/ou velocidade Verifique a continuidade da velocidade de projeto e da velocidade regulamentada. 25%
sinalizada (1)
Nas curvas a velocidade regulamentanda é adequada? 25%
O trafego segue a velocidade regulamentada? 25%
A ligagdo ocorre distante da zona de perigo da rodovia (por exemplo, na parte superior de
Ligacéo entra a rodovia uma curva vertical, eixo horizontal, perigos na margem da rodovia, ou em areas de baixa 50%
nova e a existente (2, 3 e visibilidade ou distracdes).
4) Se a caracteristica das faixas da rodovia varia, a mundaca ¢ efetuada com seguranga? 50%

226




E segura a transigao, em areas onde o ambiente rodoviario muda (por exemplo, quando se
desloca da area urbana para rural, de um lugar restrito a irrestrito, de uma via iluminada
para uma sem iluminagdo)?

75%

Na ligagdo da rodovia projetada com a existente, considerou a necessidade de aviso
prévio?

75%

Legibilidade para os
motoristas (2 e 3)

O tragado geral, fungdo e caracteristicas gerais da rodovia serdo reconhecidos pelos
motoristas com antecedéncia?

50%

As velocidades de aproximacdo sdo adequadas e os motoristas podem ser guiados
corretamente pela rodovia?

50%

Corte e aterro (1)

Existem caracteristicas geoldgicas de corte e aterro no projeto que podera por em perigo
0s usudérios da rodovia?

25%

3. Intersecdes

3. Intersecdes

3. Intersecdes

Frequéncia

Distribuicéo, incluindo
adequadamente o tipo
(2,3e4)

Os tipos de intersecBes selecionadas sdo adequados para fungdo da rodovia que
convergem? (entrocamento, rotatdrias, sinalizada, etc)

75%

O controle do tipo de intersecdo tera impacto negativo na seguranga dos usuarios da
rodovia, como: pedestres, usuarios vulneraveis da rodovia, ciclistas e veiculos pesados?

25%

O controle do tipo de intersecdo afetara a seguranga das instalacdes dos servigos de
transporte publico? (se previstos)

25%

O projeto prever o uso do tipo de veiculo de projeto que ira usar a interse¢do? (por
exemplo, mudanca de raios, larguras das faixas, etc;)

25%

A proposta de controles da intersecdo (Dé a preferéncia, sinal de Pare) é adequada para o
tipo de interse¢do particular?

50%

As dimensdes das jungdes sdo adequadas para todos 0os movimentos dos veiculos?

50%

As interse¢des estdo livres de alguma caracteristica incomum que pode afetar a seguranga
rodoviaria?

50%

Nas intersecdes as larguras e extensdes das faixas estdo adequadas para todos os tipos de
veiculos?

50%
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O projeto esta livre, a montante ou a jusante de alguma caracteristica geométrica que

0,
possam afetar a seguranca (por exemplo, combinacéo de faixas)? 0
As velocidades de aproximagéo sdo compativeis com o projeto da intersecéo? 75%
Onde foi proposto uam rotatéria, foram considerados os movimentos dos ciclistas e os 75%
movimentos dos pedestres e as faixas sdo suficientes?
Em geral, o tipo, fungdo e caracteristicas gerais da intersecdo ser percebidos pelos 7506
motoristas corretamente? 0
As velocidades de aproximacéo das interse¢des sdo adequadas e 0s motoristas podem ser 750
guiados corretamente pela rodovia?
IntersecBes sucessivas  pode violar a expectativa do motoristas por causas de 250
inconsisténcias?
O motorista tem tempo suficiente para perceber situagdes futuras e decidir por agdes 250
Legibilidade para os necessarias de forma segura?
motoristas (2, 3 e 4)
O projeto das intersecdes prevé decisdes erradas? 25%
Foram considerados de forma adequada os efeitos dos angulos do nascer do sol e p6r do 750
sol que poderia acarretar riscos para 0s motoristas?
Serd que a experiéncia do motorista lida com ofuscamento do a luz dos veiculos no sentido 2506
contrério ou iluminag&o rodoviria:?
Nas interse¢des o motorista podera ser exposto na escuridao repentina? 25%
Existe espagcamemnto suficiente entre interse¢des? 25%
Localizao e O.:, almhaNmegtos verticais e/ou horizontais afetam o tipo/ localizacéo e o espagamento das 100%
espacamento (1) intersecgoes®
Entrocamentos e acessos sdo adequados para todos 0s movimentos permitidos para 250
veiculos?
Visibilidade / Alinhamento vertical / horizontal permite visibilidade adequada da interse¢do? 25%

conspicuidade (1)
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As linhas de visdo das interse¢des estdo obstruidas?

25%

Desenho (layout) (1 e 2)

A largura das faixas é adequada para todos as classes de veiculos?

25%

Existem caracteristicas a montante ou a jusante que possam afetar a seguranca (obstrugdes
visuais, estacionamentos obliquos, alto volume de entrada de automaéveis)?

50%

Separacdo entre as faixas é necessaria mas ndo provida?

25%

Visibilidade e Distancia
de visibilidade (1, 2,3 e
4)

Todas as distancias de visibilidade estdo adequadas para todos 0s movimentos e usuarios
da rodovia?

25%

Linhas de visibilidade estdo obstruidas por placas, edificios, vegetacéo, etc?

50%

As linhas de visibilidade podem ser temporariamente obstruidas por veiculos
estacionamentos, acimulo de neve, vegetacédo sazonal, etc?

25%

Greides nas interse¢des permitem uma distancia de visibilidade desejavel?

25%

Os alinhamentos horizontais e verticais nas intersecbes ou nas proximidades dsa
interseces, esta de acordo com as condigBes necessarias de visibilidade?

75%

Os motoristas podem observar claramente a presenca da intersecdo? (especialmente
quando se aproxima de rodovias secundarias)

75%

A linha de visibilidade do projeto esta desobstruida de: Barreiras de seguranca e cercas,
divisorias; mobiliario na rodovia; Estacionamentos, sinalizagdo vertical, vegetacdo e
paisagismo, estrutura de pontes.

50%

Os cruzamentos ferroviarios, pontes e outros riscos proximos das intersecdes estdo
totalmente visiveis?

50%

O projeto esta livre de outras caracteristicas locaisl que podem afetar negativamente a
visibilidade?

50%

sera que a intersecdo estara obstruida permanentemente ou temporariamente por veiculos
estacionados na margem da rodovia ou por filas formadas por veiculos que circulam
normalmente?

75%
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3.2 Interse¢do em
Desnivel (1)

Sera que o local das intersecGes em desniveis atendem as necessidades da comunidade

adjacente? D
Localizacgdo e ) '
espagmento (1)
Verificar se 0 espagcamento entre as intersecdes em desniveis com a rede é suficiente. 25%
Faixas de - . , . , .
Certifique-se que o comprimento e o nimero de faixas de entrelagamemento é apropriado? 25%
entrelacamento (1)
A velocidade de projeto é adequada para limitag@es do local, configuragdes de rampa, e 25%
diversos veiculos?
Rampas (1) A distancia entre sucessivos pontos de entrada e saida é adequada? 25%
O projeto da faixa principal é adequado em terminais de saida e entrada? 25%
O comprimento é adequado para desaceleracdo? 25%
o ) ~ . oA . oA VS 0
Terminais de saida (1) Séo providas adequadamente as distancias de visibilidade e distancias de deciséo? 25%
As curvas em espiral sdo necessarias? Se ndo, as espirais comegam e terminam em locais 2506
apropriados?
O comprimento € apropriado para aceleragdo e insercdo segura e conveniente com o 2506
trafego de passagem?
As curvas em espiral sdo necessarias? Se forem, as espirais comegam e terminam em 2504
locais apropriados?
Terminais de entrada (1) | 0 comprimento de aceleragio ¢ adequado para a composicdo de trafego ( isto &, 2504
caminhdes, 6nibus, etc.)
Existe uma visdo adequada da faixa de mudanca de velocidade? 25%
A visibilidade esta atrapalhada por barreiras de seguranga ou outras obstrucfes? 25%
Balanceamento de faixas 0 ndmero de fauxa:s sao adgquadas para as operagdes seguras e acomodagdes devido as 2506
. L variagdes nos padrdes de trafego?
/| faixa  Dbasica e
continuidade de faixa (1) | Existe coordenacéo entre o balanceamento das pistas e as pistas basicas? 25%
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A continuidade das faixas é mantida? X 25%
4. Objetos Fisicos (1) 4. Objetos Fisicos 4. Objetos Fisicos Frequéncia
As larguras dos canteiros centrais ndo protegidos sdo apropriadas para os postes de x 2506
iluminacéo?
Postes e~0utras Os postes de semaforos e outros postes de servigo estdo posicionados adequadamente? X 25%
obstrugdes (1)
Foi considerada localizacdo de servicos e outras utilidades em relagdo ao projeto (ou seja, X 2506
enterrado ou subterrdneo) com vao para cabos aereos?
O tipo de divisoria central escolhido é apropriado para a largura disponivel? X 25%
As barreiras possuem configuracdo geométrica adequada? X 25%
As inclinagBes dos canteiros de grama estdo adequadas? X 25%
As barreiras centrais estdo suficientemente afastadas da rodovia? X 25%
Divisorias centrais (1) O afastamento entre as barreiras centrais esta dentro dos limites corretos? X 25%
As barreiras laterais e das pontes estdo de acordo com o nivel de desempenho dos testes X 2506
de colisBes para a classificacdo da rodovia?
Existe largura suficiente para pilares dos viadutos, passagem subterranea e iluminagao? X 25%
Verificar o espacamento apropriado entre travessias de divisérias centrais? X 25%
5. Aspectos ambientais | 5. Aspectos ambientais 5. Aspectos ambientais Frequéncia
Verifique os efeitos da chuva, neblina, neve, gelo, vento sobre caracteristicas na X 2506
concepcao do projeto.
Clima (1)
Tem acumulagdo queda de neve e foi considerada no projeto? X 25%
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Verifique as medidas mitigadoras para efeitos de neve no que diz respeito a: ventos x 2506
predominantes; neve a aderiva; terreno aberto;
Existem animais nas rotas de viagens / ou migracdo conhecidas em &reas que poderiam x 2506
afetar o entorno com o projeto?
Animais (1) Cercas e passagens inferiores estdo implantadas onde é necesséario? X 25%
Certifique-se se ha sinalizagdo apropriada onde for necessario. (ou seja, passagem de
- e X 25%
gado, aviso de animais silvestres (veados), etc)
6. Usuarios da rodovia 6. Usuarios da rodovia 6. Usuarios da Rodovia Frequéncia
motorizados
A instalagdo pode acomodar movimentos de veiculos pesados/transporte publico quando x 50%
necessario? (vaos, raios de giro, largura do acostamento, capacidade operacional)?
Existe sinalizacdo adequada para as atividades de veiculos pesados / transporte publico? X 25%
O projeto prever as limitagbes de veiculos pesados? (por exemplo, nas distancias de 2506
paradas, etc).
Veiculos pesqdqs € O projet considera as se¢des transversais seguras para os veiculos pesados? 25%
transporte publico (1, 2 e
4
) No terrenos montanhosos, as instalagdes de escape necessaria no projeto? Sao projetadas 2506
ou pode haver modificagdo no projeto para eliminar se necessario?
Hé éreas de descando projetadas? Se planejado, podem ser usadas com seguranga? 25%
sdo seguras as instalagdes de carregamento dos veiculos pesados com seguranca? 25%
Ha previsdo para as manobras seguras dos veiculos pesados quando necessarias? 25%
Transporte de carga (2 e | Foram considerados os movimentos dos caminhdes incluindo os grandes raios de giro e 50%
3) larguras das faixas?
Foram atendidos os servicos de transporte publico? 75%
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H4 previsdo para a circulacéo segura dos pedestres, que usam os servicos do transporte

0,
publico? (por exemplo, espacos suficientes para os passageiros que descem dos dnibus?) B
Transporte publico (2, 3 | Foram consideradas as necessidades dos usuarios de transporte puablico? 50%
ed)
Foram considerados os movimentos dos transportes pablicos? 50%
As paradas de 6nibus estéo localizadas de forma segura? 50%
A instalagdo pode acomodar movimentos de veiculos de manutencdo da rodovia e de
" x éncia (va i i . § i 8 %
Veiculos de manutencao | EMergéncia (véos, raio de giro, largura do acostamento). Apds a implementacéo do 75
: g projeto?
e veiculos de emergéncia
(1,2e3) As divisorias centrais e cruzamentos estdo visiveis e em locais adequados para estes 250
veiculos?
Veiculos de manutengdo | Esté previsto que os veiculos de manutencéo realizem de forma segura o seu trabalho em 50%
(2e3) qualquer lugar?
Os acostamentos podem acomodar veiculos lentos quando necessario? Em temos de 2506
largura, capacidade estrutural, continuidade.
Veiculos lentos (1)
Existe sinalizacéo apropriada a respeito de veiculos lentos quando necessarios? 25%
Verificar a visibilidade da sinaliza¢do de trilhas adjacentes. Ela poderia causar confusao 25%
para os usudrios da rodovia?
verificar a sinalizagdo e a visibilidade de pontos onde as trilhas atravessam a rodovia 25%
veiculos de neve (1)
distancia de visibilidade de parada foi considerada onde trilhas atravessam a rodovia? 25%
o farol dianteiro do carro para neve / ATV pod ofuscar o motorista? 25%
Foram levadas em consideracdo as necessidades dos motociclistas? 25%
Motociclistas (1, 2, 3 e 4) | Existem dispositivos na rodovia ou objetos que podem desestabilizar uma motocicleta? 50%
Existem adverténcias ou delineadores adequados para 0s motociclistas? 50%
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Existe extremidades de barreiras de contencdo expostas, desprotegidas ou terminal em
areas de alta velocidade?

50%

Onde as areas que existem maiores probabilidades das motocicletas sairem da rodovia, ha
alguma medida de seguranga?

75%

N&o motorizados

Ciclista e pedestre (1)

Os acostamentos possuem larguras suficientes para acomodar ciclistas / pedestres onde
530 necessarios?

25%

acostamento / passeios estdo previstos nas pontes?

25%

o0 acumulo de neve prejudica 0 acesso ou a visibilidade dos pedestres?

25%

Ciclistas (2)

As necessidade dos ciclistas foram consideradas de forma satisfatdria, especialmente nas
intersecOes?

75%

Foi considerado alguma faixa para os ciclistas?

50%

O projeto das ciclovias estdo de acordo com as normas, ou adequadas?

50%

Onde existe a necessidade de compartilhar as instalacdes para os uso dos pedestres e
ciclistas, foram tratadas de forma segura?

75%

Quando uma ciclovia termina em intersecdo ou rodovia adjacente, foi prevista uma
transicdo com seguranga?

50%

Existe a necessidade de incorporar algum elemento especial nas ciclovias? (por exemplo,
semaforos para ciclistas)

50%

Pedestre (2,3 e 4)

O projeto € seguro para 0s pedestres?

25%

As necessidades dos pedestres foram consideradas satisfatoriamente?

75%

As travessias de pedestres foram consideradas ao longo das linhas de desejo?

Se o0 projeto ndo contempla calgadas de pedestres, a disposi¢ao da rodovia é segura para
o trafego dos pedestres? (particularmente em curvas com baixa visibilidade e em pontes).

75%

As passagens subterraneas ou elevadas (passarelas) para os pedestres estdo localizadas de
forma a maximizar o seu uso? ( ou seja, a probabilidade dos pedestres atravessarem a
rodovia perto dos cruzamentos)
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Estdo dispostas as travessias especificas de pedestres em cruzamento com zonas escolares

0,
ou semaforos para pedestres? S0
Onde estdo previstas as travessias essas instalagdes estdo localizadas de modo a 50%
proporcionar o uso com maior seguranga possivel?
Os reflgios de pedestres e baias sdo adequadas e estdo localizadas onde sdo necessarias? 75%
todos os pedestres que podem ser adversadamente afetados pelo projeto foram
considerados (grupos vulneraveis) ? (Por exemplo, criangas em idade escolar, idosos, 75%
surdos, cegos,)?
Onde houve alaargamento das faixas foi previsto o movimento dos pedestres, e 0s 250
pedestres podera utilizar com seguranga?
A velocidade operacional esperada é apropriada para as instalagdes fornecidas aos 250
pedestres?
. O projeto esta livre de efeitos adversos que podem resultar em atividades intensas do uso o

Entorno da via (2 e 3) do solo adjacente? (se ndo, 0 que é necessario para executar as medidas especiais?) e

Foram considerados o trafego de cavaleiros, incluindo a utilizacdo das bordas e 75%
. ili a i ia?

Cavaleiros e gado (2, 3 e acostamentos, e o regulamento para a utilizacdo da faixa da rodovia?

4)
Existem passagem em desnivel para ser usado pelos cavaleiros e gados? 50%

7. Sinalizacéo e e

LT 7. Sinalizacéo e iluminagéo

iluminagéo
A demarcacéo e delimitacdo estdo padronizadas adequadamente? 75%
H& trechos da rodovia que é necessario a implantacdo de tachas para melhorar a 25%

~ isibili ite? i ivisori i

Demarcacdes e visibilidade durante a noite? (por exemplo ilhas, divisorias centrais)

delineamento (2,3€4) | £ sequra a transicio de marcagéo entre o projeto da rodovia e com as rodovias adjacentes 5
/ cruzamento / rede existente?
A demarcacdo proposta é compativel com a demarcacdo das rodovias adjacentes ou 50%

contiguas?
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As demarcag0es anteriores e/ou adjacentes podem ser melhoradas? Se néo realizar as
melhorias e manutencdes, a seguranca podera ser mantida?

50%

sinalizacdo vertical (2,3 e
4)

As sinalizag@es verticais estdo bem localizadas?

50%

Estdo localizadas de modo que podem ser observadas e lidas em tempo adequado?

50%

As sinalizagdes verticais sdo facilmente entendidas?

50%

As sinalizacOes verticais estdo instaladas de modo que a visibilidade dos acessos para as
intersecOes esteja mantida?

75%

As sinalizagdes verticais sdo adequadas para as necessidades do condutor? (por exemplo,
sinalizagdo de destino, velocidade méaxima, etc)

75%

Os postes da sinalizagdo vertical tém consequéncias de seguranga para os veiculos em
caso de colisbes?

50%

Serd que alguma sinalizacdo vertical na rodovia representa um risco de seguranga para 0s
veiculos errantes? Foi prevista protecao para reduzir a gravidade dos acidentes?

25%

As localizagBes das sinalizagbes veriticais mantém a distancia de visibilidade dos
condutores?

50%

Onde a sinalizacéo esta instalado em zona livre, os postes da sinalizagdo sdo frageis estdo
suficientemente protegidos por uma barreira?

50%

No projeto ha sinalizacdes verticais que podem fornecer informages inequivocas?

25%

A sinalizacdo verical é visiviel e legivel? (verificar a necessidade especiais paraa
refletividade noturna ser aprotiada)

25%

A refletividade é adequada ou excessiva? (isto é: ofusca a visdo do motorista)

25%

lluminacdo (2, 3 e 4)

Ha projeto de iluminagdo? Caso ndo tenha o projeto de iluminagéo, havera problemas de
segurancga?

75%

Se o projeto for iluminado, ser mantida a segurancga nos casos da ruptura no fornecimento
de energia?
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Foi levado em conta as caracteristicas como arvores, pontes, etc que pode afetar a
instalagdo de iluminagdo rodoviaria?

25%

O projeto tera se¢des com problemas de iluminacdo? (por exemplo, sombras de arvores
ou pontes).

50%

A localizacéo dos postes de iluminacdo foram considerados como parte do conceito geral
do projeto?

50%

Os postes a serem utilizados séo frageis (quebradigos) ou dobréavel na base?

50%

H& necessidade de requisitos especiais para iluminagdo ambiente? A seguranca sera
mantida casos as medidas especiais ndo forem realizadas?

75%

foi mantida a seguranca do veiculo que pode colidir com postes de iluminacéo, foram
considerados?

75%

As barreiras de contencéo séo utilizadas para proteger o usuério da rodovia néo colidir
com obejtos fixos, no projeto foram previstas e localizadas adequadamente para garantir
a seguranca?

25%

8. Gestao de trafego

Gestdo de trafego

8. Gestao de trafego

Frequéncia

Fluxo de trafego e
gerenciamento de acessos
(2,3e4)

Pode o fluxo de trafego do projeto proposto, ser acomodado com seguranca em secoes
existentes da rodovia?

75%

A disposicdo de estacionamentos e controle de estacionamentos foi considerado
corretamente?

75%

Ha pistas exlusivas e pistas de desaceleracdo para ser usado com seguranca?

25%

Seré& que o projeto pode contribuir para 0 movimento de trafego em alta velocidade nas
areas residéncias?

25%

Podem ser implementadas proibicdes de deslocamento sem causar problemas nas
intersecOes adjacentes?

50%

Foi considerado os efeitos de acessos a furutos desenvolvimento?
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Os acessos existentes ou propostos no projetos podem ser usados com seguranca? 25%
Os efeitos a montante ou a jusante podem reduzir a seguranca de um acesso, em particular 2506
0s proximos a interse¢deS?
Ao realizar algun desvio de trafego para outras rodovias: (por exemplo, para evitar algum
- - . 50%
dispositivo de controle de trafego). Se manteve a seguranca?
As ultrapassagens, distancia de visibilidade e de parada sdo adequadas? 75%
As larguras dos acostamentos sdo adequadas durante e apds as fusdes de pistas? 50%
(Uzltgag)i)ssagens e fusbes As redugdes de pistas estdo corretamente demarcadas e sinalizadas verticalemente? 75%
Existe a adequada distancia de visibilidade para as redu¢des de pistas nas fusdes? 75%
Os acostamentos sdo amplos nos pontos de acessos opostos e interse¢des? 50%
Existem éareas nas bordas da rodovia para paradas, areas de descanso e area de 750
estacionamento de caminhdes?
areas de descando ou Os acessos previstos sdo seguros para as areas de descanso e paradas? 25%
zonas de paradas (2, 3 e
4) A distancia de visibilidade e layout do acessos estdo adequadas para areas de descanso 2506
seguros?
s80 seguras as entradas e saidas das areas de descanso ou estacionamento de caminhao? 50%
Se o projeto for construido "sob trafego", pode ser feito com seguranca? 75%
construcao e operagao O projeto pode ser construido de forma segura? Os requisitos de manutencdo foram
. 75%
(2,3e4) considerados adequadamente?
Ha alguma caracteristica do projeto que podera exigir uma gestdo especial de trafego 2506

durante a construcéo, entre as fases ou qualquer periodo antes da implantagdo?
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E seguro o acesso de veiculos para executar os trabalhos (obras)? X X 75%
9. Perguntas adicionais para ser consideradas para o desenvolvimento proposto 9. Perguntas adicionais para ser consideradas para o Erequéncia
desenvolvimento proposto q
E adequada a visibilidade dos motoristas e pedestres nos acessos propostos? X X 50%
¢ adequado o espaco previsto para mudanga de fluxo e velocidade de trafego? X X 50%
alinhamento horizontal
Os raios de curva possui visibilidade adequada? X X 50%
A distancia de visibilidade e parada é adequada? X X 50%
O alinhamento vertical é satisfatorio? X X 50%
alinhamento vertical
A distancia de visibilidade e parada é adequada? X X 50%
O estacionamento no local estd adequado para evitar que os veiculos estacionem na x x 50%
rodovia com risco associado a ele?
Disposc¢éo de Os estacionamentos estdo localizados em areas seguras? Se ndo, foram previstas medidas x x 50%
estacionamento para evitar isso?
E adequado 0 espaco previsto nas areas de estacionamento para circulacio e intersecio da n
VR D X X 50%
distancia de visibilidade?
Sao adequadas as areas de carga e descarga da rodovia? X X 50%
Servicos As manobras dos veiculos grandes foram previstas em lugares seguros? X X 50%
Os acessoas para 0s veiculos de emergéncia sdo adequados S S 50%
Tem necessidade de sinais de trdmsito e demarcac@es rodoviarias foram fornecida como X 2506
parte de um desenvolvimento?
Sinalizacdo horizontal e | Estd definida claramente a prioridade de todas as intersecOes, nos pétios dos X x 50%
demarcac0es estacionamentos e vias de acesso?
A sinalizagdo vertical e demacagdes serdo visiveis em todas as condi¢des? (incluindo dia, o
; . X X 50%
noite, chuca, neblina, etc?)
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A paisagem mantém a visibilidade nas interse¢des, curvas, acessos e localizagbes de

0,
pedestres? S0
Paisagismo
foi evitado a plantacéo de vegetagdo em lugares onde os veiculos podem sair da rodovia? 50%
Foi considerado efeitos adversos em alguma area do projeto? 50%
O projeto vai manter a velocidade de projeto de forma segura? 50%
O numero e a localizacdo dos aceassos sdo adequados? 50%
Gestao de trafego (2) Ha instala_gée_s Ppara 0s servicos de transporte publicos? E estdo localizados em lugares 50%
seguros e justificados?
Existem instalagBes para os ciclistas? Estéo localizados de forma segura a respeito dos 50%
movimentos dos veiculos?
Existem instala¢des para os pedestres? Estdo localizadas em lugares seguros e adequados? 50%
No projeto esté prevista iluminagéo publica? E adequada? 50%
Outros Ha riscos na margem da rodovia? Foram tratados corretamente? 50%
Os pedestres podem acessar de forma segura o desenvolvimento urbano proposto? 50%
10. Outras consideracdes | 10. Outras consideracoes 10. QOutras consideragdes Frequéncia
ha situages especiais? Foram consideradas situagdes incomuns ou de perigo? 50%
A rodovia é capaz de suportar com segurancga a circulagdo de veiculos de grande porte, 50%
caminhdes, 6nibus, veiculos de emergéncia, veiculos de manutencgdo da rodovia?
Se necessério, a rodovia pode ser fechada para eventos especiais de forma segura? 50%
Aspectos de seguranca
héo considerados (2,3e4) Se for o caso, 0s requisitos especiais de paisagem e rotas turisticas sdo satisfeitos? 50%
Outros assuntos que podem ter influéncia sobre a segurancga foram abordados? 25%
Existem quaisquer perigos na estrada que podem ser: reesenhados, relocados, protegidos 2506

por barreiras de trafego?
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As barreiras de contengdo adequadas para o veiculos de projeto, os terminais das barreiras

25%
foram tratados com seguranca?
As barreiras vao manter a seguranca? Sera que vai funcionar com foi projetada? 25%
E a distancia de deformagdo é adequada para sistemas por cabo? 25%
O trafego pode ser acomodado com seguranca durante algum incidente? 25%
_Ge_renuamento de Os acessos para os veiculos de emergéncia seguros? 25%
incidentes 91)
no casos de barreiras fixas, o projeto prever a parada ou movimento dos veiculos de 2506
emergéncia seguros?
H& requisitos de seguranca para instalagfes de alojamento turisticos ou de lazer? 25%
Turi recreacao (1 - - F : ;
uristas / recreagao (1) Foram consideradas perigos incomuns ou com potencialmente associadas com eventos 2504

especiais? Se necessario, a rodovia pode ser fechada com seguranga?
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APENDICE C3 - MICROCATEGORIA - PROJETO EXECUTIVO — ANALISE DE FREQUENCIA

. . . Hildebrand e Wilson Castrillon e Candia Austroads .
Macro e mesocategorias Microcategorias (1999) (2003) (2009) RTMC (2012) Frequéncia
1. Tépicos Gerais 1. Tépicos Gerais 1. Topicos Gerais Frequéncia
Existe alguma mudanga subita nas caracteristicas do limite de velocidade, acesso ou X 25%
Transicéo do existente como | atrito lateral?
0 novo projeto (1) Seré que a interface ocorre perto riscos (ou seja, proximo a crista de curvas verticais, N 250
etc.)?
Quais sdo os efeitos da realizagdo da construcdo do projeto com um Unico contrato
LU - X 25%
ou dividindo-a em varios contratos?
Se o projeto for ser construido ou implementado em diferentes fases: a) Foram
Etapas de construgdo (1, 2, | detalha adequadamente para garantir a seguranca? b) As fases de construgdo é
. . ~ ) g X X 50%
3e4) segura? c) Existem medidas para acomodar a gestdo de trafego temporério entra as
diferentes fases?
Se a construcdo for realizada em vérios contratos, eles serdo realizados de forma N X 50%
seguranca?
o _ _Vt_er!flque se houve alteragcdes nas condigdes para que o projeto foi planejado " " " X 100%
As modificacoes feitas de inicialmente.
Auditoria anterior . . " .
Em caso que houve auditoria anterior, houve altera¢es no escopo do projeto? X X X X 100%
Ha presenca de obejtos intransponiveis ou objetos fixos perigosos dentro da zona X 250
livre?
. . Existe risco em potencial de veiculos atravesarem o canteiro central e irem para a o
Barreiras de trafego pista de sentido contrario? X i
Existe historico de acidentes da &rea? X 25%
O projeto proposto de dreangem da rodovia esta de forma adequado? X X X X 100%
A inclinagéo longitudinal e transversal esta adequada para drenagem satisfatoria? X X 50%
Secdes planas sdo evitadas ou adequadamente distribuidas no inicio ou no final de X X 50%
Drenagem (2) uma curvatura?
9 Foi considerado a possibilidade de inundag@es da superficie da rodovia, incluindo o X X x x 100%
transbordamento dos rios e bueiros?
A profundidade do canal é adequado para limitar as enchentes? X X 50%
As grelhas dos bueiro foram projetadas de forma segurancga para os motociclistas? X X 50%
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Os locais de drenagem séo adequados? 50%
Os locais de passagem de pedestres tem drenagem adequada? 25%
Ha alguma vegetagao ou outros efeitos ambientais que dificulta o funcionamento das
. 25%
entradas das drenagem (como por exemplo, cana-de-agucar bloqueando as entradas)?
Foi considerado regitros meteorolégios ou experiéncia local que pudesse indicar
Condicdes climaticas (2) algum problema particular das condicdes climaticas? (por exemplo, neve, gelo vento 75%
Nevoeiro).
O paisagismo estd em conformidade com as orientagdes das normas? (como por
P A s 25%
exemplo, vaos livres, distancia de visibilidade, etc.)
Os vaos livres e distancias de visibilidade poderdo ficar restritas devido o
- N . 25%
crescimento futuro da vegetagdo? (nativa ou plantada)
Ser& que os motoristas possam ver os pedestres (e vice-versa) ao passar sobre o 250
paisagismo?
Nas interse¢@es a linha de visibilidade serd mantida ao passar pelo paisagismo ou 25%
sobre o paisagismo?
Paisagismo Serd que a seguranca estd adequada, com crescimento sazonal? (por exemplo,
nenhum obscurecimento de sinalizacdo vertical, sombreamento ou efeitos de luz, 25%
superficie escorregadia, etc.)
Serd que a seguranca rodoviaria ser adequada quando as arvores frutiferas ou 50%
plantagBes (sem perigo ma margem da rodovia)?
Ha possibilidade de vegetagdo "quebravel” na faixa de dominio? 25%
O paisagismo estd em conformidade com as orientagdes das normas de seguranga? 250
(como por exemplo, véos livres, distancia de visibilidade, etc.)
Consisténcia dos parametros | Os parametros do projeto sdo consistentes em relacdo ao alinhamento, secdo 250
do projeto (1) transversal, intersegBes em nivel e desniveis?
O projeto considera o prestagdo de servigos com seguranga de modo a ndo criar riscos 250
para os usudrios? (como telenones de emergéncia, parada de 6nibus, etc)
A localizagdo de objetos fixos ou servigos méveis foram verificados, incluindo a 75%
. posicéo dos postes?
Servico (2)
O projeto lidar adequadamente com os servicos aéreos e subterraneos? 50%
Algum servico poderda interferir no direito de passagem dos outros usuarios da 250
rodovia:?
As areas de piquinique e descando sao desejaveis? 25%
Area}s qe_descanso OU areéas | 5 imero de 4reas de descando / piquinique estdo adequadas para o projeto? 25%
de piquiniques
Os acessos as areas de descanso e piquinique sao seguros? 25%
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Avreas de descanso / piquiniques estio localizadas em locais apropriadaos?

25%

Existe sinalizagdo adequada e posicionada corretamente informando aos usuarios
sobre a aaproximagao de &reas de piquinique e descanso?

25%

Acesso e Veiculos de
emergéncia

0 projeto prever 0 acesso seguro e circulagdo de veiculos de emergéncia? (como por
exemplo, caminh&o dos bombeiros)

75%

A concepgéo e execucao no projeto das barreiras centrais que permite que veiculos
de emergéncia posam parar e retornar por outros caminhos sem interromper o
trafego?

75%

Os veiculos com deficiéncia ou veiculos de emergéncia parados, eles foram
considerados de forma adequada?

75%

A disposicdo dos telefones de emergéncia é satisfatéria?

50%

As aberturas nas divisorias dos canteiros centrais de vias duplicadas estéo localizadas
em locais seguros? (isto é frequéncia, visibilidade)

75%

Veiculos de manutengéo de rotina podem ser localizados de forma segura?

25%

Expanséo e/ou
realinhamento futuro

Se o projeto representa a ampliagao de uma se¢do da rodovia, no sentido de via dupla,
0 projeto é adequado e seguro para ser entendido pelos motoristas?

75%

A transicéo é segura entre uma rodovia de pista simples e de pista dupla e vice-versa?

75%

Etapas de projetos

O projeto pode ser desenvolvido por etapas, ou construidos em épocas diferentes:
serd que os planos e programas de cosntrugdo podem ser modificados para melhorar
o0 nivel de seguranca do projeto?

50%

Os planos e programas de construcdo incluem medidas de seguranca especificas
como sinalizagdo, transi¢des geométricas adequadas, etc. para um plano temporario?

50%

Tipos e controle de acesso as
propriedade e
desenvovilemento (1, 2,3 e 4)

Exitem fatores a montante ou a jusante que poderao afetar o pontos de acesso? (perto
de intersecdes)

100%

Existe poluicdo visual (outdoor com propogandas comerciais ou iluminagéo
excessiva) préximo as areas de direito de passagens?

25%

Todos os acessos podem ser usados com seguranca? (considerando as entradas,
saidas e jungdes)

75%

O acesso as areas para descando e estacionamento de caminhdes tem distancia de
visibilidade adequada?

75.%

A largura da faixa de direito de passagem atende aos requisitos necessarios a
acessibilidade?

25%

Desenvolvimento urbanos
adjacentes (2) ou Impacto
sobre as redes adjacentes (1)

O volume de trafego das rodovias adjacentes mudara com o novo projeto?

25%

Se o volume de trafego e fluxo for alterado ao longo das rodovias adjacentes, foi
considerado o direito de passagem?

25%

O projeto considera o acesso aos maiores geradores de trafego e de desenvolvimento
urbano adjacente com seguranga?

50%
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A percepgdo dos motoristas poderiam ser afetada pelos efeitos de luzes refletidas ou
A . : : X X 50%
de trénsito a partir das rodovias adjacentes?
A necesidade de telas antiofuscante por causa da iluminacdo das propriedades
. - X X 50%
adjacentes considerou-se de forma adequada?
O projeto ir4d acomodar o trafego gerado por desenvolvimento adjacente e da rede 250
rodovidria adjacente com seguranga?
O projeto é compativel com a percepcdo do motorista a partir dos sinais de
o P . e . . 25%
iluminacdo e de transito geradas pelas se¢des das rodovias adjacentes?
O projeto prever a possibilidade de desenvolvimento dos usudrios da rodovia que
serd gerado com o desenvolvimento do solo aadjacente e da rede rodoviaria 25%
existente?
Existem problenas do uso do solo que ter4 efeito sobre a seguranca do projeto? 25%
Os motoristas serdo capazes de ver os pedestres (e vice-versa) além da paisagem X 250
(montanhas, vales, rios, vegetagdo, etc.)?
A linha de visibilidade em um cruzamento serd mantido além ou na paisagem? X 25%
A seguranga serd adequada as mudangas sazonais (por exemplo, nenhum sinal de
Entorno da via transito, protecdo do sol ou efeitos de luz, a superficie de gelo escorregadio, X 25%
escurecendo etc.)?
Aseguranca na borda da pista permanecera quando as &rvores crescerem, X 25%
florescerem?
foram utilizado vegetacdo fragil em areas onde o potencial de risco de veiculos X 250
sairem do percurso?
Estabilidade de corte e A estabilidade das encostas é adequada? (Por exemplo, sem o risco de material solto X x 50%
aterro para afetar os usuarios da rodovia)
foi considerada a necessidade de um revestimento antiderrapante em areas onde a
Resisténcia ao deslizamento | frenagem exige boa aderéncia da rodovia? (por exemplo, inclinacdes, curvas, e X X 75%
quando se aproxima de cruzamentos e semaforos).
24 AImhamento 0 ETNES 2. Alinhamento e Sec¢des Transversais . Alinhamento e Secdes Transversais Frequéncia
Transversais e projeto
a velocidade de projeto é compativel com a velocidade operacional esperada? 25%
~ - - 1 H ,) Y
Padrdes gerais do projeto (2, Os \{elc_ulos qe projeto foram usadoi adequadamente? (especificamente para os 250
3e4) possiveis movimentos restritos de giro?
A velocidade de projeto e limites de velocidade propostas estdo apropriadas para a
topografia e fungdo da rodovia? Sdo apropriados para os veiculos de projeto e 25%
usudrios da rodovia?
O canal de drenagem é adequado para topografia, manutencéo e neve a deriva? 25%
Drenagem A secdo transversal fornece com seguranca drenagem paralela ou perpendicular a
estrada? (como por ecemplo, as inclinages laterais sdo de drenos de concretos, onde 25%
0s veiculos errantes podem recuperar depois de enttrar?
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Se os bueiros de concreto representam risco de interceptacdo de veiculos, tem

> . ; b 25%
previséo de canalizagéo para guiar esses veiculos?
Existem muros de concreto (barreiras) perpendiculares a rodovia principal inclinados 25%
para reduzir o impacto em cima de veiculos errantes?
O layout dos drenos da rodovia estdo de tal forma disponibilizados que néo
representaa perigo para os ciclistas? &o entradas de freio afastado da face do guarda- 25%
corpos?

Largura das faixas A largura da faixa é adequada para o projeto vidrio / classificacdo? 25%
A largura dos acostamentos sdo adequados para todos os veiculos e os usuarios da 25%
rodovia?

A inclinagdo transversal do acostamento é adequada para a drenagem? 25%
O tratamento dos aterros sdo adequados? 25%

Acostamento
Existem desniveis? 25%
O revestimento do acostamento é adequado para a classificagdo da rodovia? 25%
Faixas sonoras estdo instaladas adequadamente onde necessarias? 25%
A inclinagéo transversal do projeto da rodovia é suficiente para dreangen de aguas

- -~ 25%
pluviais e facillita o tratamento de degelos?
Existem diferentes taxas de inclinagdo transversal ao longo das faixas de trafego 250

Inclinag8o transversal adjacentes?

(taludes?)/ superelevagéo As mudangas da superelevagdo com as velocidades de operacdo pode resuktar em 250
eventual transferéncia do transporte de mercadorias em veiculos pesados?
todas as curvas com inclinagdo transversal adversa? 25%
Determinar se o projeto proposto tem uma se¢do adequada para as necessidades
finais da rodovia, incluindo: classificagdo; velocidade de projeto; Nivel de 25%
servigo/volumes de servicos de pico.

| Determinar se os ajustes nas dimensdes podem ser feitas para futuras possibilidades
Elementos da Se¢80 | 4o ampliaci 4 P P P 25%
- pliacéo.

transversal e Efeitos da

variagoes da secdo | As larguras das faixas, acostamentos, canteiro central e outros elementos da segdo 75%

transversal (1) transversal sdo adequados para a funcéo da rodovia? (secéo tipica)

A largura das faixas das rodovias e dos acostamentos é adequada a respesito de:
alinhamentos? Fluxo de trafego? Dimensoes dos veiculos? Velocidade de projeto? 75%

Combinagoes de veiculos com o fluxo de trafego?
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As caracteristicas das se¢des transversais estdo em conformidade com os requisitos
de seguranga estabelecidos para o projeto?

25%

As pistas em declive sdo seguras para veiculos errantes se recuperarem?

25%

A largura dos acostamentos estdo adequados para acomodar veiculos quebrados ou
de emergéncia?

50%

A largura do canteiro central é adequado para localizar os mobiliarios da rodovia?

75%

Ser4 que projetos na margem a rodovia permiti instalacdo segura de estruturas
aéreas?

25%

A superelevacdo é consistente com ambiente e velocidade da rodovia?

50%

A inclinago transversal da rodovia é adequada com o entorno da rodovia?

25%

A inclinagfo dos acostamentos € segura para a circulagéo dos veiculos?

50%

As inclinagdes dos taludes é manobravel para automoéveis e caminhdes?

50%

Existem instalacGes para os pedestres e ciclistas?

75%

As inclinagBes sob estruturas sdo adequadas?

25%

O projeto esta livre de variagdes imprevistas em relagéo a secéo transversal?

50%

As se¢des transversais sdo seguros (especialmente onde ass sec¢Oes da rodovia
existentes foram utilizados ou serdo utilizados para gerar acesso a estreitamentos em
pontes, etc.)

50%

todas as curvas com inclinagdo transversal adversa, estdo dentro dos limites
adequados?

50%

A superelevacdo é adequada e suficiente em todos os lugares onde é necessaria?

50%

O projeto tem zonas livres adequadas, foram previstas?

25%

Existem variacOes inesperadas da secdo transversal que pode influenciar
negativamente a seguranga?

75%

As inclinagBes transversais sdo seguras? (particularmente quando as segdes da
rodovia existente foram utilizadas ou sera utilizada para implantagéo de acesso)

25%

A largura da secéo transversal sdo seguras nos casos de estreitamento em pontes?

50%

desenho ou detalhe da
geometria

Os recursos da gestdo do trafego estdo destinadas para evitar a criagdo de condicdes
inseguras e fornecer orientagdes adequadas?

75%
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O layout das demarcagoes e materiais reflexivos da rodovia sdo capazes de advertir
de forma satisfatdria as mudancas de alinhamento? (principalmente quando
alinhamento for deficiente).

75%

As faixas de ultrapassagem foram contempladas adequadamente?

50%

As faixas de ultrapassagem séo previstas com seguranga no inicio e ao término das
manobras? E estdo devidamentes sinalizadas?

75%

Os requisitos para ultrapassagem séo satisfatérios?

50%

O projeto pode criar problema de visibilidade para o motorista produzido pelo nascer
do sol ou p6r do sol?

50%

Os requisitos de transporte publico foram devidamente atendidos?

50%

As normas de projeto sao apropriadas para todos os requisitos do projeto?

50%

A largura das faixas e inclinacéo transversal sdo consistentes com as normas e
orientacdes gerais do projeto?

50%

Superlargura do pavimento

A largura do pavimento prevista é suficiente ao longo das curvas onde sdo esperadas
saidas dos veiculos?

25%

acostamento e tratamento de
bordas

Os seguintes aspectos de seguranga sdo previstos nos acostamentos de forma
satisfatoria: previsdo de revestimento/ Largura e tratamentos de aterros? Inclinagéo
transversal do acostamento?

75%

Os acostamentos sdo seguros para os veiculos em movmento lento ou bicicletas?

75%

A larrgura dos acostamentos sdo suficientes para veiculos pararem na margem da
rodovia?

25%

As areas de descanso e paradas de caminhdes foram projetados com seguranga?

25%

alinhamento

Existem curvas muitos acentuadas que possam causar derrapagens em condicoes de
climaticas adversas?

25%

alinhamento horizontal

Verificar se curvas de transi¢do sdo necessarias entre tangentes e curvas circulares

25%

E adequada a combinacéo da superelevagdo e curvas de transicio em relago aos
efeitos de drenagem?

25%

alinhamento vertical

Existem rampas com inclinacéo excessivas que podem ser inseguras em condigdes
climaticas adversas?

25%

Esta prevista faixa de ultrapassagem em areas onde a ultrapassagem e as manobras
de ultrapassagem séo limitadas devido ao terreno?

25%

Estd prevista faixa de ultrapassagem em &reas onde a inclinagdo excede o
comprimento critico do greide?

25%

Verificar se areas de escape sdo previstas onde necessarias em declives acentuados.
Se ndo, areas de escape sdo vidveis

25%
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Existem provisdes de oportunidades de ultrapassagens adequadas?

25%

Existe espacamento suficiente entre as zonas de ultrapassagens?

25%

Combinagé&o do alinhamento
horizontal e vertical

Verificar a interagdo entre o alinhamento horizontal e vertical na via (isto &,
alinhamentos tipo de montanha-russa, com sequéncias de curvas verticais e
horizontais, etc.)

25%

O projeto de alinhamento horizontal e vertical estdo alinhados corretamente?

75%

alinhamento vertical é constante e adequado em todos os lugares?

50%

O alinhamento horizontal é constante em todos os lugares?

50%

O alinhamento é compativel com a fung&o da estrada?

50%

O projeto pode causar sugestdes visuais enganosas para 0s motoristas (por exemplo,
ilusdes visuais, com delimitagdo de linhas subliminar como dos postes?

75%

O projeto da sinalizagdo vertical nos alinhamentos horizontal e vertical, permite aos
motoristas fazer boa leitura da projeto?

25%

O alinhamento horizontal e vertical é consistente com a velocidade de operagédo?

25%

Visibilidade e Distamcia de
visibilidade

Certififiqgue-se que as oportunidades de ultrapassagem estdo prevista
adequadamente.

25%

Determinar se a distancia de visibilidade de parada estdo previstas em toda a extensdo
do projeto.

25%

Verificar se existe distancia de visibilidade de decisdo adequada para sinalizagdo de
intersegdo em nivel e denivel em toda ao longo do projeto

25%

Os alinhamentos verticais e horizontais fornece distancia de visibilidade e
visibilidade necessaria?

75%

Os alinhamentos horizontal e vertical sdo consistente com a visibilidade necessaria?

50%

A velocidade de projeto é adequada e foram selecionadas pelos requisitos de
visibilidade?

25%

A linha de visibilidade e redugdo da disttancia de visibilidade do projeto obstruida
por: defensas, outdoors na margem da rodovia: cercas ou divisorias; mobiliario na
rodovia; Estacionamentos, sinalizagdo vertical, vegetacdo e paisagismo, estrutura de
pontes, veiculos estacionados na margem da rodovia, ou filas formadas pelos
veiculos.

75%

Os cruzamentos ferroviarios, pontes e outros riscos estao totalmente visiveis?

50%

Os cruzamentos ferroviarios, pontes e outros riscos estdo totalmente visiveis nas
condi¢des diurna e nortuna?

25%
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Existem obstrucdes elevadas (tais como passagens superiores ou ferroviario, pérticos

de sinalizacdo, galhos das arvores), que pode limitar a distancia de visibilidade, 75%
especialmente na parte inferior de uma curva vertical?
Todos os riscos perceptiveis como pilares de pontes? 25%
A rodovia pode ser usada por veiculos de grande altura, ou se néo, foi considerado 50%
um desvio para uma rota alternativa quando necessario?
A visibilidade estd adequada para: pedestre, bicicletas ou travessia de animais,? 50%
Acesso a rodovia, vias de acesso e no acesso a desniveis
O projeto esta livre de alguma outra caracteristica do local que possam afetar a
A 75%
visibilidade?
Foi considerado a visdo minima do triangulo de visibilidade: nas entradas e saidas
de rampas? areas de minas? nas interse¢des? rotatérias? ou outros pontos de 50%
conflitos?
O projeto da intersecdo fornece boa visibilidade nas entradas e saidas de rampas? 25%
Verifique se o alinhamneto horizontal e vertical estd em conformidade com as 250
rodovias que se aproximam
Verificar se 0 vao vertical é suficiente e a sinalizacdo de restricdo de altura é 250
apropriada
O vao horizontal entre a rodovia e a mureta/guarda-corpo esta adequado? 25%
As distancias de visibilidade de parada e ultrapassagem estéo obstruidas pelos pilares 25%
da ponte e guarda-corpos?
E necessaria sinalizagio para delineamento, restricio de peso, ou adverténcia de 250
congelamento da plataforma? Ela esta instalada adequadamente?
Existem grades de drenos que atrapalham os ciclistas? 25%
Existe reducéo da largura do acostamento na estrutura? Existem placas advertindo o
Estruturas de pontes essa reducio? 25%
O vdo livre é adequado nas passagens subterraneas ? O vao livre prever as alturas e 250
larguras mininas?
Sao utilizados meio-fios de altura apropriados nos passeios, guarda-corpos e nas 259
- 5%
guias de seguranca (guarda-rodas) dnas estruturas das pontes?
As caracteristicas de drenagem séo adequadas e estdo incorporadas no projeto de 250
passagem inferior, viadutos e estruturas das pontes para evitar alagamentos?
Havera percepcédp visual do afunilamento ou estreitamento nos tdneis, viadutos 25%
devido a localizagéo dos pilares em relagdo a rodovia que passa sob a estrutura?
a base dos pilares das pontes esta suficientemente afastada da zona livre de 25%
obstaculos para classificagdo da rodovia?
Os espacos laterais, 0s espagos dos canteiros centrais e a zona livre de perigos das 25%

pontes odedecem aos padrdes das classes da rodovia?
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Efeitos ndo conformes com
as normas ou diretrizes (2)

No caso de adogdo de algum aspecto particular no projeto ndo cumprir as normas?
A seguranga foi mantida?

50%

Ser4 que os detalhes tipicos usados no projeto refletem as mehores préaticas de
seguranga rodovidria, foram revistos para a aplicacéo do projeto em particular?

25%

Se for detecatado algum projeto que néo atende as normas: A seguranca foi mantida?

75%

Velocidade de projeto e/ou
velocidade sinalizada (1, 2, 3
ed)

A velocidade de projeto estd adequada com: Alinhamento vertical, horizontal,
visibilidade, acessos, entre cruzamentos, aceleracdo e desaceleragdo do fluxo de
veiculos nos cruzamento, composicédo do trafego previsto?

25%

Verifique a continuidade da velocidade de projeto e da velocidade regulamentada.

25%

Nas curvas a velocidade regulamentanda é adequada?

25%

O trafego segue a velocidade regulamentada?

25%

Transicdo entre a rodovia
nova e a existente

A ligacédo ocorre distante da zona de perigo da rodovia (por exemplo, no topo da
curva vertical, eixo horizontal, perigos na margem da rodovia, ou em areas de baixa
visibilidade ou distracdes).

50%

Se as caracteristicas das faixas da rodovia variar, a mundaca é efetuada com
seguranca?

25%

E segura a transicdo, em éareas onde o ambiente rodoviario muda (por exemplo,
quando se desloca da area urbana para rural, de um lugar restrito a irrestrito, de uma
via iluminada para uma sem iluminagio)?

50%

Na transicéo da rodovia projetada com a existente, considerou a necessidade de aviso
prévio?

100%

Foi considerado as implicagBes de seguranca nas transicoes?

50%

A transi¢do entre o projeto antigo e 0 novo projeto é satisfatorio?

50%

Se a rodovia existente possui padrdo inferior ao novo projeto, a adverténcia da
reducdo é clara e inequivoca?

50%

Foram tomados medidas de seguranca adequadas quando necessarias mudanca stbita
de velocidade?

50%

Acesso ou atrito lateral s&o tratados de forma segura?

50%

Se o padrdo das faixas varia, a alteracéo é realizada com seguranga?

50%

A transicdo ocorre quando a mudanga de ambiente é seguro? (Por exemplo, urbana
para rural, &rea com restricdo ou sem restricbes, uma &rea iluminada, ou sem
iluminacéo)

50%

Legibilidade para os
motoristas

O tragado geral, funcdo e caracteristicas gerais da rodovia sera reconhecido pelos
motoristas com antecedéncia?

50%
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As velocidades de aproximacéo sdo adequadas e os motoristas podem ser guiados

\ 50%
corretamente pela rodovia? 0

Tratamento de pontes e A transicdo geométrica da se¢do transversal ao entrar na ponte pode ser realiazada 50%

bueiros com seguranga?

. A seguranca rodoviéaria foi considerada em lugares com determinadas caracteristicas

Tratamento ambiental gurang - daem lug 25%
ambientais? (por exemplo, painel anti-ruido)

Existem caracteristicas geol6gicas de corte e aterro no projeto que poderd por em 2506
perigo os usuarios da rodovia?

corte e aterro — - - -

A estabilidade das encostas é adequada? (Por exemplo, sem o risco de material solto 25%
para afetar os usuarios da rodovia)

3. Interse¢des 3. Interse¢des 3. Intersecdes Frequéncia
As intersegBes estdo livres de alguma caracteristica incomum que pode afetar a 250
seguranga rodovidria?

Considera-se corretamente a concepgao dos veiculos de projeto, e verificou que suas 50%
dimensdes néo tera problemas de seguranga em giros e retornos?

A rodovia podera receber todos os tipos de veiculos que sdo esperados? 50%
Pode haver situagBes inusitadas nas intersecdes, que pode afetar a seguranga da 250
rodovia?

Foram planejadas, onde necessario, os gradis de pedestres? (Por exemplo, para 50%
orientar pedestres ou para desencorajar estacionamento

Onde necessério, foi considerado tratamento antiderrapante no pavimento? 25%
As ilhas e sinalizagOes verticais foram colocadas quando necessario? 50%
Os veiculos podem estacionar perto na intersec¢ao: podem fazer com seguranca, ou

requer que o estacionamento seja transferido? Representam algum perigo e pode ser 50%
evitado? (3)

Os tipos de intersecdes selecionadas sdo adequados para fungdo da rodovia que 25%
intesectam? (entrocamento, rotatdrias, sinalizaa, etc)

O controle do tipo de intersecdo terd impacto negativo na seguranca dos usuarios da

rodovia, como: pedestres, usuarios vulneraveis da rodovia, ciclistas e veiculos 25%
pesados?

O projeto prever o uso do tipo de veiculo de projeto que ira usar a interse¢do? (por 25%
exemplo, mudanca de raios, larguras das faixas, etc;)

O projeto esta livre, a montante ou a jusante de alguma caracteristica geométrica que 25%
possam afetar a seguranca (por exemplo, fusdo de faixas)?

Existe uma necessidade de barreiras de trafego? Seréa o seu uso resulta na reducéo da 25%
severidade dos acidnetes? Igualamente no centro de uma interse¢éo?

As velocidades de aproximagao sdo compativeis com o projeto da intersecédo? 25%
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Nas interse¢des com os comprimentos de filas sdo suficientes para o armazenamento

. 25%
para gerar movimento?
O controle do tipo de intersegdo afetard a seguranga das instalagdes dos servigos de 25%
transporte publico? (se previstos)
Existe espacamemnto suficiente entre intersecdes? 25%
Os alinhamentos verticais e/ou horizontais afetam o tipo/ localizagdo e o
Localizagio e espagamento | espagcamento das intersecgbes? 25%
Entrocamentos e acessos sao adequados para todos 0s movimentos permitidos dos 75%
veiculos? (2 e 3)
o layout é seguro para uma combinagdo incomum ou circunstancias especiais de 75%
trafego?
Os canteiros centrais ou ilhas, estdo dispostas de forma adequada e com seguranca a
Desenho do detalhe respeito: veiculos e alinhamnetos da rodovia? Proximidade de seméaforos? 75%
geométrico Capacidade e areas para pedestres? Previsto faixa de retorno desejada? Distancia de
visibilidade de parada? Ser interrupidas por veiculos errantes?
E adequado a altura vertical para infraestrutura? (como por exemplo, linhas de 50%
energia elétrica?)
A largura das faixas é adequada para todos as classes de veiculos? 25%
Existem caracteristicas a montante ou a jusante que possam afetar a seguranga
(obstrugdes visuais, estacionamentos obliquos, alto volume de entrada de 25%
automoveis)?
Separacdo entre as faixas é necessaria mas ndo provida? 25%
As manobras dos veiculos sdo ébvias para todos 0s usuarios? 25%
Desenho - manobras e
faixas Identificar qualquer conflito potencial nos movimentos 25%
Elas possuem comprimento adequado? 25%
Existe adverténcia quanto a aproximagéo das faixas auxiliares? 25%
A distancia de visibilidade de entrada e saida de veiculos esta adequada? 25%
Estreitamentos estdo instalados onde necessario? Eles estdo corretamente alinhados? 25%
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O tipo geral, funcdo e caracteristicas gerais da intersecdo ser percebidos pelos

0,
motoristas corretamente? Ui
As velocidades de aproximagéo das intersecdes sdo adequadas e os motoristas podem 75%
ser guiados corretamente pela rodovia?
O tragado esta livre de elementos ou situacdes que podem ser enganosas? 50%
Intersegdes sucessivas pode violar a expectativa do motoristas por causas de 2504
inconsisténcias?
Legibilidade para os O motorista tem tempo suficiente para perceber situacOes futuras e decidir por agdes 25%
motoristas necesséarias de forma segura?
O projeto das intersecdes prevé decisdes erradas? 25%
Foram considerados de forma adequada os efeitos dos angulos do nascer do sol e por 75%
do sol que poderia acarretar riscos para 0s motoristas?
Ser& que motorista tem experiéncia em lidar com ofuscamento da luz dos veiculos 25%
no sentido contrario ou iluminagéo rodoviéria:?
Nas interse¢@es 0 motorista podera ser expostos na escuriddo repentina? 25%
todas as distancias de visibilidade estdo adequadas para todos os movimentos e 250
usuarios da rodovia?
Linhas de visdo estdo obstruidas por placas, edificios, vegetacéo, etc? 25%
As linhas de visdo podem ser temporariamente obstruidas por veiculos
estacionamentos, acimulo de neve, vegetagdo sazonal, meio de transporte publico, 50%
enfileiramento de veiculos, etc?
Greides nas intersecdes permitem uma distancia de visibilidade desejavel? 25%
Os alinhamentos horizontais e verticais nas intersegdes ou nas proximidades dsa 75%
Visibilidade e Distancia de intersecdes, esta de acordo com as condi¢Bes necessarias de visibilidade?
visibilidade Os motoristas podem observar claramente a presenca da intersecao? (especialmente 25%
quando se aproxima de rodovias secundarias)
A linha de visibilidade do projeto esta desobstruida de: Barreiras de seguranca e
cercas, divisdrias; mobiliario na rodovia; Estacionamentos, sinalizagdo vertical, 50%
vegetagao e paisagismo, estrutura de pontes.
Os cruzamentos ferroviarios, pontes e outros riscos proximos das intersecoes estédo 50%
totalmente visiveis?
O projeto esta livre de outras caracteristicas locais que podem afetar negativamente 50%
a visibilidade?
As normas adotadass permite uma boa visibilidade para velocidade de trafego e 50%
composicdo do trafego incomum?
Visibilidade / conspicuidade | Alinhamento vertical / horizontal permite visibilidade adequada da intersecéo? 25%
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As linhas de visdo das interse¢des estéo obstruidas? 25%
S As marcas do pavimento s&o claramente visiveis em condi¢des diurnas e nortunas? 25%
Controles de sinalizagéo
horizontal - - S .
Verificar a retrorefletividade da sinalizagdo horizontal 25%
Verifique a visibilidade e legibilidade das placas para os usuérios que se aproximam 25%
S Verifique a localizagéo e o nimero de placas 25%
Controles de sinalizacéo
vertical — .
Vefirifique se hd alguma placa faltando / redundante / quebrada 25%
Plascas de PARE/DE A PREFERENCIA s#o usadas onde necessarias? 25%
Existem seméforos/painéis/protetores de alta intensidade onde pode haver problemas 250
com nascer ou por-do-sol?
Verificar a localizacdo e 0 nimero de seméforos. Eles estéo visiveis? 25%
Verifique que os seméaforos de vias adjacentes ndo afetem a percepgédo dos motoristas 25%
da via
Os semaforos primarios e secundarios estdo instalados apropriadamente? 25%
Os semaforos auxiliares sdo necessarios? 25%
Os semaforos estdo operando em fases e/ou sequéncias com seguranga? 50%
Controles Semaférico O tempo ¢é suficiente para 0 movimento do fluxo de veiculos e pedestres? 50%
As luzes dos semaforos sdo visiveis? (por exemplo, elas ndo estdo obstruidas por 50%
arvores, postes, sinais de transito ou veiculos de grande porte).
As lampadas orientadas em outra direcdo de atuacdo estdo suficientemente 50%
protegidas de modo a ser vistas apenas pelo trafego que a enfrenta?
As lampadas tem uma intensidade de luz suficiente, de modo de, se for o caso, ndo 50%
ser afetadas pelo nascer do sol ou p6r do sol?
O alinhamento vertical proporciona uma adequada distancia de visibilidade de 50%
parada para a intersecéo ou filas atras do veiculo?
Quando necesséria sdo proporcionada instalacdes para o pedestre? 50%
Os condutores que se aproxiam da intersecao ver claramente os pedestres? 50%
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Séo previstas mudancas de fases quando necessaria? 25%
As fases do seméforo séo controladas parcial ou totalmente? 50%
Os postes dos semaforos estéo localizados em lugares que ndo geram risco? 50%
E adequada as demarcagdes para o desvio do trafego? 50%
Existe una fase exclusiva para pedestres? E conveniente? 50%
Séo providos verde minimo e vermelho geral? 255%
Controles das fases dos P g
seméforos , , . . -
O plano de fases do seméforo é consistente com as intersecdes? 25%
A adverténcia prevista é adequada para semaforos néo visiveis de uma distancia de
L - RGP . . 25%
visibilidade apropriada? (isto é, sinais, luz intermitente, etc.)
Adverténcias s80 necessarias e apropriadamente posicionadas faixas sonoras laterais? 25%
sinalizagdo horizontal esta adequada para a interseggao? 25%
Onde foi proposto rotatéria, foram considerados os movimentos dos ciclistas e os 25%
movimentos dos pedestres, as faixas séo suficientes?
E adequado a deflexdo ou curva projetada para reduzir a velocidade de aproximagéo? 75%
Sa0 necessarias ilhass divisoras, elas tém boa distancia de visibilidade, comprimento 75%
e capacidade para armazenar os pedestres?
Nas rotatérias a ilha central é alta e visivel? 75%
O modelo é apropriado para todos os tipos de veiculos? 50%
Rotatdrias = - — o
Os detalhes sdo adequados da ilha central? (Como delimitacdo, elevagdo,
A 50%
visibilidade)?
Os motoristas podem ver os pedestres com tempo suficiente? 50%
Os pedestres podem determinar se os veiculos comegam a girar? (Sem obstrugdes ao 75%
campo de viséo)
As marcas de diregdo da pista foram marcadas nas faixas de aproximagéo? 75%
Na rotatéria a iluminacéo é adequada e os postes estdo em locais seguros? 75%
Outras intersecdes ou layout Considerou a necessidade de pintar as bordas das ilhas e refugios? 50%

@
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As intersecbes tem comprimento adequado para acomodar os veiculos? As

intersegBes tem capacidade para acomodar veiculos que efetuam movimentos 50%
disponiveis?

3.2 Intersegdo em Desnivel

@
Serd que o local das intersecOes em desniveis atendem as necessidades da 250

Localizagio e espagmento comunidade adjacente?

1 . . . oo P
@ Verificar se 0 espagamento entre as interseces em desniveis na rede é suficiente. 25%
. Certifique-se que o comprimento e o nimero de faixas de entrelagamemento é o

Faixas de entrelagamento apropriado? 25%
A velocidade de projeto é adequada para limitages do local, configuragBes de 250
rampa, e varios tipos veiculos?

Rampas A distancia entre sucessivos pontos de entrada e saida é adequada? 25%
O projeto da faixa principal é adequado em terminais de saida e entrada? 25%
O comprimento é adequado para desaceleragdo? 25%

Terminais de saida Sédo providas adequadamente as distancias de visibilidade e distancias de decisdo? 25%
As curvas em espiral sdo necessarias? Se sim, as espirais comegam e terminam em 250
locais apropriados?
O comprimento é apropriado para aceleracdo e inser¢do segura e conveniente com o 250
trafego de passagem?
As curvas em espiral sdo necessarias? Se forem, as espirais comegam e terminam em 250
locais apropriados?

. O comprimento de aceleragdo é adequado para a composicao de trafego ( isto €, o

Terminais de entrada caminhdes, onibus, etc.) 25%
Existe uma visdo adequada da faixa de mudanca de velocidade? 25%
A visibilidade esté atrapalhada por barreiras de seguranca ou outras obstrucoes? 25%
Existe distancia adequada entre a rodovia e a via de servigo para permitir futuras 250
ampliagBes?

Vias de Servico O trafego na via de servico afeta desfavoravelmente o fluxo ao longo da rodovia? 25%
Existem acessos suficientes para via de servigo? 25%
O ndmero de faixas sdo adequadas para as operagdes seguras e acomodagdes devido 25%

as variagdes nos padrdes de trafego?
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Balanceamento de faixas /| Existe coordenagio entre o balanceamento das pistas e as pistas basicas? X 25%
faixa basica e continuidade
de faixa (1) A continuidade das faixas é mantida? X 25%
Elas possuem comprimento adequado? X 25%
Existe adverténcia prévia quanto a aproximacao das faixas auxiliares? X 25%
Faixas ~ auxiliares ou  de A distancia de visibilidade de entrada e saida de veiculos esta adequada? X 25%
conversao
Estreitamentos estao instalados onde necessario? Eles estdo corretamente alinhados? X 25%
As vias de servico estdo sendo utilizadas para seu propésito original? X 25%
4. Objetos Fisicos (1) 4. Objetos Fisicos 4. Objetos Fisicos Frequéncia
As larguras dos canteiros centrais ndo protegidos sdo apropriadas para os postes de . 25%
iluminagdo?
Os postes de seméaforos ou de outros dispositivos de servigos estao posicionados X 75%
adequadamente? 0
Foi considerada localizagdo de servicos e outras utilidades em relagéo ao projeto (ou X 250
seja, enterrado ou subterraneo) como véo para cabos aéreos?
Todos os postes estdo localizados distante o suficiente do fluxo de trafego? 50%
Postes e outras obstrugdes Postes frageis ou flexiveis foram previstos quando necessarios? 50%
A largura dos canteiros centrais é adequado para a instalacdo dos postes de 50%
iluminag&o ou &rvores?
A margem da rodovia esta livre de outras obstru¢des que poderiam criar um risco de 50%
seguranga?
foram tomado todas as medidas para remover, mover ou proteger todos os objetos 50%
que podem ser perigosos?
Os bueiros na margem da rodovia e canais podem ser atravessados com seguranga 50%
por qualquer veiculo que possa sair da rodovia?
O tipo de divisoria central selecionado € apropriado para a largura disponivel? X 25%
As barreiras possuem configuragdo geométrica adequada? X 25%
Divisorias centrais
As inclinagdes dos canteiros de grama estdo adequadas? X 25%
As barreiras centrais estdo suficientemente afastadas da rodovia? X 25%
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O afastamento entre as barreiras centrais estd dentro dos limites corretos? 25%
As barreiras laterais e das pontes estdo de acordo com o nivel de desempenho dos 25%
testes de impacto para a classificagdo da rodovia?
Existe largura suficiente para pilares dos viadutos, passagem subterranea e 250
iluminagéo?
Verificar o espagamento apropriado entre travessias de divisdrias centrais? 25%
As barreiras centrais foram consideradas adequadamente e detalhada? 50%
Os tratamentos finais e terminais foram considerados? 50%
E provida protecgo adequada quando necessario? (isto €, barreiras, atenuadores de 25%
impacto)
A protecdo é visivel em todas as condigdes de operagdo? 25%
Os terminais das defensas estéo tratados adequadamente? 25%
Proteao de objetos As dimensdes (isto é, comprimento) da protecéo esta adequada? 25%
perigosos
O tratamento de barreiras é considtente em toda a sua extenséo? 25%
Existe transi¢do apropriada de uma defensa para a outra? 25%
sdo usadaos sinais reflexivos para delinear as defensas? 25%
Assegurar que os objetos desprotegidos (temporaria ou permanentemente) dentro da 25%
. zona de livre obrigatdria.
Zona Livre
Verificar se a zona livre posui dimensdes adequadas 25%
. Verificar se a protegdo esta adequada dos bueiros no encontros com as calgadas e as
bueiros - ~ - 25%
intersegBes com as rodovias..
Assegurar a sinalizagéo vertical e horizontal passiva / ativa apropriada. 25%
Cruzamentos com ferrovias — — T — " - =
Verificar a distancia de visibilidade para a sinalizagéo e também para a aproximagéao 250
de trens.
Sempre que necessario, foram previstas adqudamente barreirass de contengéo? (por 50%
exemplo, em aterros, estruturas, arvores, postes, canais de drenagem, pontesO
Barreiras de contencao a barr'elrg de _contengao € segura’ (Ou seja, ndo cria perigo para os usuarios da 50%
rodovia, incluindo pedestres, ciclistas, etc.)
As extremidades das barreiras de contengéo sdo seguras e satisfatdrias? 50%
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A barreira de contencao foi projetado considerando: tratamentos finais? Largura de
trabalho? Ancoras? Espacamentos dos postes? Profundidade dos postes?
sobreposicdo da barreira?

50%

E necesséria a barreira de contengéo (ndo representa um risco maior qunado o objeto
esta protegido?)

50%

Se existir a circulagao de pedestres e ciclistas detras das barreiras de contengéo, é um
lugar seguro para esses Usuarios?

25%

Areas de pontes, inundacdes
e cursos d'agua

As barreiras da pontes e extremidades das paredes de bueiros sdo seguros em termos
de visibilidade? Tipo com facilidade de reconhecimento? Proximidade com o fluxo
de trafego? Possibilidade de causar acidentes ou danos? TerminacOes colapsiveis ou
frageis? sinalizacdo e demarcacdes? Conexdo com as barreiras de protegdo? protecéo
contra os riscos da margem da rodovia?

25%

Os corrimaos das pontes estd a um nivel correto e bastante firme?

A largura doa acostamentos das pontes igual ao resto das faixas da rodovia?

E seguro o espago para o transito de veiculos nfo motorizado sobre a ponte? (por
exemplo, pedestres, bicicletas, cavalos, etc.)

As saidas dos bueiros representam algum risco para os condutores que podem sair
da rodovia?

As rodoviass propicias a inundagBes tém adequada sinalizagdo e distancia de
visibilidade?

25%

5. Aspectos ambientais

5. Aspectos ambientais

5. Aspectos ambientais

Frequéncia

Clima (1)

Verifique os efeitos da chuva, neblina, neve, gelo, vento sobre caracteristicas na
concepgao do projeto.

25%

Tem acumulagéo da queda de neve e foi considerada no projeto? (isto €,
armazenamento, distancia de visibilidade no entotno de bancos de neve, etc.)

25%

Verifique as medidas mitigadoras para efeitos de neve no que diz respeito a: ventos
predominantes; neve a aderiva; terreno aberto;

25%

Animais (1)

Existem animais nas rotas de viagens / ou migracdo conhecidas em areas que
poderiam afetar o entorno com o projeto?

25%
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Cercas e passagens inferiores estdo projetadas onde é necessario? X 25%
Certifique-se se ha sinalizacdo apropriada onde for necesséario. (ou seja, passagem X 25%
de gado, aviso de animais silvestres (veados), etc)
A seguranga rodovidria foi considerada na reducéo dos impactos ambientais? (por 25%
exemplo, painel anti-ruido)
6. Usuarios da rodovia 6. Usuérios da rodovia 6. Usuérios da Rodovia Frequéncia
motorizados
A instalagdo pode acomodar movimentos de veiculos pesados/transporte publico
quando necessario? (vdos, raios de giro, largura do acostamento, capacidade X 75%
operacional?
Existe sinalizagcdo adequada para as atividades de veiculos pesados / transporte N 75%
publico?
O projeto prever as limitacdes de veiculos pesados? (por exemplo, nas distancias de 25%
paradas, etc).
O projeto considera as se¢Oes transversais seguras para os veiculos pesados? 25%
X‘:rfslgsrtges?]%?iscg No terrenos montanhosos, as instalagbes de escape necessaria no projeto? S&o 250
P P projetadas ou pode haver modificacdo no projeto para eliminar, se necessario?
Se houver restrigdes de altura, tém rotas alternativas e foram devidamente sinalizadas 250
para uso por esses veiculos?
Ha areas de descando projetadas? Se planejado, podem ser usadas com seguranga? 25%
sdo seguras as instalagdes de carregamento dos veiculos pesados quando necessario? 25%
Ha previsdo para as manobras seguras dos veiculos pesados quando necessarias? 25%
Foram atendidos os servicos de transporte publico? 50%
Ha& previsdo para a circulagdo segura dos pedestres, que usam 0s servigos do
transporte puablico? (por exemplo, espacos suficientes para 0s passageiros que 25%
descem dos 6nibus?)
Transporte publico Foram consideradas as necessidades dos usuarios de transporte pblico? 50%
Foram considerados os movimentos dos transportes piblicos? 50%
As paradas de 6nibus estdo localizadas de forma segura? 50%
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A instalacdo pode acomodar movimentos de veiculos de manutencéo da rodovia e de

emergéncia (véos, raio de giro, largura do acostamento). Ap6s a implementagéo do 25%
projeto?
As divisdrias centrais e cruzamentos estdo visiveis e em locais adequados para estes 25%
veiculos?
Pode veiculos de manutengdo e equipes ser acomodados com seguranga ap6s a 250
i - implementacéo do projeto?
Ve'lcullos(jie manu'Eem_;ao € Existe necessidade de considerar os veiculos com instalagBes e sinalizagdo 50%
veiculos de emergéncia adequada?
Veiculos de manutencéo pode ser localizado com seguranca? 25%
Veiculos que realizam a manutengao da estrada, podem ser estacionados de forma 250
segura?
O trabalho de manutengao pode ser realizada com seguranga? 25%
Os acostamentos podem acomodar veiculos lentos quando necessario? Em temos de 250
. largura, capacidade estrutural, continuidade.
Veiculos lentos
Existe sinalizagédo apropriada a respeito de veiculos lentos quando necessarios? 25%
Verificar a visibilidade da sinalizagdo de trilhas adjacentes. Ela poderia causar 250
confusdo para os usuarios da rodovia?
verificar a sinalizacéo e a visibilidade de pontos onde as trilhas atravessam a rodovia 25%
veiculos de neve
distancia de visibilidade de parada foi considerada onde trilhas atravessam a rodovia? 25%
o farol dianteiro do carro para neve / ATV pod ofuscar o motorista? 25%
Né&o motorizados
Os acostamentos possuem larguras suficientes para acomodar ciclistas / pedestres 250
onde sdo necessarios?
Ciclista e pedestre acostamento / passeios estdo previstos nas pontes? 25%
0 acumulo de neve prejudica o acesso ou a visibilidade dos pedestres? 25%
As necessidade dos ciclistas foram consideradas de forma satisfatéria, especialmente 75%
nas intersecdes?
o Onde existe a necessidade de compartilhar as instalacdes para os uso dos pedestres e o
Ciclistas (2) L S N 50%
ciclistas, foram tratadas de forma segura? (incluindo metr6 e ponte)
Quando uma ciclovia termina em intersecéo ou rodovia adjacente, foi prevista uma 250

transi¢do com seguranga?
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Pedestre (2, 3)

Os pedestres podem atravessar de forma segura as intersecOes? Nas faixas de

pedestres marcadas? Refugios? Extensdes de calgadas? Pontes e bueiros? Ou outras 50%
situacdes?

Cada cruzamento é satisfatério em termos de: Visibilidade para ambas as direcoes?

Utilizacéo por pessoas com deficiéncias? Por pessoa idosa? E usado por criangas em 50%
idade escolar?

Os gradis de pedestres estdo instalados nos cruzamentos quando necessario? (na 50%
margem da rodovia e de canteiros centrais)?

Os gradis de pedestres sdo adequados para auto-estradas? 50%
Os pedestres séo impedidos de atravessar a rodovia em locais ndo seguros? 50%
Os sinais de transito para os pedestres sdo adequados? 50%
A largura e a inclinacéo das faixas de pedestres sdo satisfatoria? 50%
A area de travessia de pedestre é satisfatdria? 50%
E previsto faixa de retenco para a travessia dos pedestres? 50%
Nos cruzamentos de pedestres tém evitado canais e ravinas? 50%
A ilumingdo é adequada para cada interse¢do? 50%
Os cruzamentos estdo localizados em lugares onde se maximiza o seu uso? 50%
é possivel evitar o cruzamento? (por exemplo, alternativa mais direta, porém menos 50%
seguro)

A concepgao do projeto é segura para 0s pedestres? 25%
Existe necessidade de implantar travessia de pedestre? 25%
As travessias de pedestres foram consideradas ao longo das linhas de desejo? 25%
As passagens para os pedestres é satisfatorio para: Visibilidade (em cada sentido? A

utilizagéo por pessoas com deficiéncia? Utilizagao de idosos? Utilizagéo por criancas 25%
nas aréas escolares?

Se 0 projeto ndo contempla areas pavimentadas para os pedestres, onde os pedestres 25%
andam é seguro suficiente? As travessias sdo seguras nas pontes e bueiros?

Foi prevista gradis para pedestres nos canteiros centrias ou em projetos complexos 25%
de intersecdo para reduzir a travessia?

Os locais de passarelas de pedestres sdo apropriados? 25%
Nas travessias de pedestres esta previsto piso tatil, que servira para ajudar as pessoas 25%

com deficiéncia?
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Existe uma necessidade de ilhas de refigio de pedestres e sdo largas o suficiente para

. 25%
garantir a seguranga?
Onde houve alaargamento das faixas foi previsto o movimento dos pedestres, e 0s 25%
pedestres podera utilizar com seguranca?
A velocidade operacional esperada é apropriada para as instalages fornecidas aos 250
pedestres?
Todos 0s acessos, para as propriedades e / ou propriedade adjacentes sdo seguros? 50%
areas adjacentes (2, 3 - - - - - — -
) @3) Ha necesidade de considerar os movimentos relacionados com a atividade agricola 50%
na regido?
Foram levadas em consideracéo as necessidades dos motociclistas? 25%
Existem dispositivos na rodovia ou objetos que podem desestabilizar uma 75%
motocicleta?
A borda est4 livre de obstrugdes de forma que uma motocicleta consiga inclinar-se 75%
em uma curva de forma segura?
Existem adverténcias ou delineagéo adequados para os motociclistas? 50%
Motociclistas - - - = - -
Existe extremidades de barreiras de contencdo expostas, desprotegida ou terminal 50%
em éreas de alta velocidade?
Onde as areas que existem maiores probabilidades das motocicletas sairem da 75%
rodovia, ha alguma medida de seguranga?
Sédo todos os postes e dispositivos necessarios? Se assim for, existe opgdo para 50%
protegé-los?
area de drenagem e bueiros podem ser superados com satisfacéo pelos motociclistas? 75%
Foram considerados o trafego de cavaleiros, incluindo a utilizacdo das bordas e 50%
. acostamentos, e o regulamento para a utilizacdo da faixa da rodovia?
Cavaleiros e gado
Existem passagem em inferiores para ser usado pelos cavaleiros e gados? 75%
7. Sinalizagdo e iluminagao
As linhas de eixo e de bordo estdo claramente visiveis, em considgoes diurnas e 25%
nortunas?
antigas marcas do pavimento fordo removidas? 25%
Marcas no pavimento Verificar a retrorefletividade da sinalizagdo horizontal existente 25%
Estimar o apagamento. 25%
SinalizagBes de bordo em relevo séo necessarias? 25%

264




Demarcacdes e delineamento

O delineamento é adequado? Eficaz com todas as condigdes? 25%
Os marcadores de alinhamento estdo colocados corretamente? Retrorefletividade 25%
tem sido avaliada?
As formas das demarcagdes e simbolos sdo consistentes 0 manual de sinalizagéo? 50%
Foi identificado e tratado algum lugar de demarcagdes que poderia ser confuso ou 50%
mal interpretado, de modo a considerar as respostas dos usuarios?
As linhas continuas (de proibido ultrapassar) prevstas quando necessarias? 75%
As tachas retroreflectivas estdo previstas onde necessarias? 50%
As sinalizagdes de adverténcia de perigo nas curvas, placas de velocidade ou marcas 50%
no alinhamento estéo previstas onde necessarias?
As demarcagdes do novo projeto estdo consistentes com as se¢des da rodovia de via 50%
adjacente (ou as demarcagOes podera ser melhorada)?
A demarcacéo diagonal ou de divisa é prevista onde necessaria? 50%
A demarcacéo e delimitacdo também ser visivel & noite? 50%
A demarcacéo e delimitacéo sejam visiveis também com a rodovia molhada? 50%
Foi considerada a necessidade de uma borda de alerta sobre a demarcacéo? 50%
Foram consideradas as luzes baixas e altas dos veiculos? 50%
Os postes das mensagens variaveis sao frageis? -50%
Séo as marcas rodoviéarias planejadas adequada em termos de seguranca? -75%
Sera que as marcagdes esta em conformidade com as normas prescritas nos .
h . -75%
Regulamentos de Trafego do ato e National Road?
As marcas de orientacdo e ilhas foram pintadas para esclarecer os movimentos em 25%
projetos complexos?
As marcagdes nas areas de tempo Umido foram realizadas melhorias da visibilidade? 25%
As marcagdes de perfil foram consideradas no projeto? 25%
Ha locais do projeto que tem necessidades de tachas refletivas, locais como ilhas, 25%
que pode gerar perigo ao usuario no periodo da noite?
As marcagdes nos locais de transi¢do entre o projeto da rodovia com rodovias 25%

adjacentes , cruzamentos é segura?
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sinalizag&o vertical

Todas as placas necessérias de indicagdo, adveréncia e regulamentacéo estéo

] A 25%
previstas e visiveis?
Verifique a correta localizacéo das placas (isto ¢, altura apropriada, afastamento entre 25%
placas, distancia em relago aos perigos)
Verifique se ha placas que restringem distancias de visibilidade 25%
Verifique a efetividade das placas em todas as condi¢Oes de operacdo (dia, noite, 2506
neblina, neve, etc) se possivel.
sdo usadas bases frageis onde néo possivel usar placas padroes de aluminio extrudido 25%
fora da zona livre de obstaculos?
Alguma placa esta redudante,/ faltando / quebrada? 25%
Séo ulilzados grau de retroreflectancia adequados? 25%
As bases estéo instaladas em altura apropriada? Elas sdo quebraveis? 25%
A sinalizacdo de alinhamento horizontal estd adequada onde necesséria? 25%
Verificar a operagao dos painéis de mensagem variavel 25%
Verificar a consisténcia dos painéis de mensagem variavel com relagéo ao padréo do 250
tipo de letra e frases.
As localizaces das sinalizages verticais estdo adequadas? 50%
Estdo localizadas de modo que podem ser observadas e lidas em tempo adequado? 50%
As sinalizages verticais sao facilmente entendidas? 50%
As sinalizagdes verticais sdo adequadas para as necessidades do condutor? (por 50%
exemplo, sinalizacdo de destino, velocidade maxima, etc)
Foram considerados possiveis consequéncias dos veiculos colidirem com a 50%
sinalizacéo vertical?
As localizagdes das sinalizagOes veriticais mantém a distancia de visibilidade dos 50%
condutores?
As localizacdes das sinalizagOes veriticais mantém a distancia de visibilidade dos
condutores? A partir de intersecdes? De pedestres? Caracteristicas importantes da 50%
pista?
Onde a sinalizacéo esté instalado em zona livre, os postes da sinalizagdo sdo frageis 50%
estéo suficientemente protegidos por uma barreira?
Pode ser evitado a dependéncia da sinalizacdo vertical? No lugar de um projeto 50%

geométrico adequado?
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A nova sinalizagdo é compativel com a da rede de rodovias adjacentes? (Ou a

0,

sinalizagdo antiga devera ser melhorada) 0419

E necesséria iluminagdo para o projeto? é fornecido de forma adequada? 75%

Se o projeto for iluminado, serd mantida a seguranca nos casos da ruptura no 25%

fornecimento de energia?

Foi levado em conta as caracteristicas como arvores, pontes, etc que pode afetar a 250

instalacéo de iluminacéo rodoviaria?

O projeto tera se¢des com problemas de iluminacdo? (por exemplo, sombras de 50%

arvores ou pontes).

Algum poste de iluminagao representa perigo na margem da rodovia? 50%

Os postes a serem utilizados sdo frageis (quebradigos) ou com base dobravel ou 50%

deslizantes? b

O projeto de iluminagdo pode confundir ou causar efeitos enganosos sobre a 50%

sinalizagdo ou seméforos?

Existem locais onde a iluminagéo pode interferir com seméforos ou sinalizagéo 250

vertical?

Ha necessidade de requisitos especiais para iluminagdo ambiente? A seguranga sera 50%

mantida casos as medidas especiais ndo forem realizadas?

foi mantida a seguranga do usuario da rodovia que pode colidir com postes de 25%
lluminag&o iluminagao? ’

As barreiras de contengdo sdo utilizadas para proteger o usuario da rodovia ndo

colidir com obejtos fixos, no projeto foram previstas e localizadas adequadamente 25%

para garantir a seguranga?

Todas as articulagdes (juntas) das areas foram iluminados adequadamente? 25%

Algum poste de iluminagao representa perigo na margem da rodovia? 25%

Areas com histdrico de acidentes o projeto prevé iluminac&o? 25%

A iluminacdo vai permitir adequadamente iluminagdo de cruzamentos, as

: g 50%

estradas adjacentes, reflgios, etc.?

Todas as articulag@es (juntas) das areas foram iluminados adequadamente? 50%

Existem alguma area néo iluminada no projeto? 50%

Existem locais de conflito de acidentes, que pode ser vantajoso tratar com a melhoria 50%

da iluminag&o ou instalar o projeto de iluminacéo?

O projeto € livre de iluminacéo em areas escuras? 50%
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A iluminacéo das vias adjacentes interfere na percep¢éo do motorista a respeito da

0,
rodovia? 239
As luminérias irdo provocar ofuscamento nos usuérios das rodovias nas rodovias 25%
adjacentes?
Verificar se est4 apropriada a localizagdo de luminarias em intersecdes em nivel e 25%
desnivel.
lluminag&o para sinalizagéo vertical foi prevista quando necessaria? 25%
Os suportes foram instalados em altura apropriada? 25%
Perguntas adicionais Perguntas adicionais Frequéncia
E adequada a visibilidade dos motoristas e pedestres nos acessos propostos? 50%
¢ adequado o espaco previsto para mudanca de fluxo e velocidade de trafego? 50%
alinhamento horizontal
Os raios de curva possui visibilidade adequada? 50%
A distancia de visibilidade e parada sdo adequadas? 50%
O alinhamento vertical é satisfatorio? 50%
alinhamento vertical
A distancia de visibilidade e parada sdo adequadas? 50%
O estacionamento no local esta adequado para evitar que os veiculos estacionem na 50%
rodovia com risco associado a ele?
areas de estacionamento Os estacionamentos estédo localizados em areas seguras? Se ndo, foram previstas 50%
medidas para evitar isso?
E adequado o espaco previsto nas areas de estacionamento para circulacio edistancia 50%
de visibilidade da interse¢do?
Sao adequadas as areas de carga e descarga da rodovia? 50%
Servigos As manobras dos veiculos grandes foram previstas em lugares seguros? 50%
Os acessos para os veiculos de emergéncia sdo adequados 50%
Tem necessidade de sinais de tramsito e demarcacdes rodoviarias foram fornecida 25%
como parte de um desenvolvimento?
Sinalizagdo horizontal e Estd definida claramente a prioridade de todas as interse¢des, nos patios dos 50%
demarcagdes estacionamentos e vias de acesso?
A sinalizacdo vertical e demacacdes seréo visiveis em todas as condi¢des? (incluindo 50%

dia, noite, chuca, neblina, etc?)
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A paisagem mantém a visibilidade nas interse¢des, curvas, acessos e localizagdes de

50%
- pedestres?
Paisagismo — = = - -
foi evitado a plantagdo de vegetacdo em lugares onde os veiculos podem sair da 50%
rodovia?
Foi considerado efeitos adversos em alguma area do projeto? 25%
O projeto vai manter a velocidade de projeto de forma segura? 50%
O nimero e a localizagéo dos acessos sdo adequados? 50%
Gestao de trafego (2 — ~ - —— ~ -
%@ Ha instalagdes para os servigos de transporte publicos? E estdo localizados em 50%
lugares seguros e justificados?
Existem instalagOes para os ciclistas? Estéo localizados de forma segura a respeito 50%
dos movimentos dos veiculos?
Existem instalagdes para os pedestres? Estdo localizadas em lugares seguros e 50%
adequados?
No projeto esta prevista iluminagéo publica? E adequada? 50%
outros Ha riscos na margem da rodovia? Foram tratados corretamente? 50%
Os pedestres podem acessar de forma segura o desenvolvimento urbano proposto? 50%
Outras consideragdes QOutras consideragoes (2, 3 e 4) Outras consideragdes (2, 3 e 4) Frequéncia
ha situaces especiais? Foram consideradas situagdes incomuns ou de perigo? 50%
A rodovia é capaz de suportar com seguranca a circulagdo de veiculos de grande
porte, caminhdes, 6nibus, veiculos de emergéncia, veiculos de manutencdo da 50%
Aspectos de seguranca (2 e 3) o
e outras caracteristicas rodovia?
Se necessario, a rodovia pode ser fechada para eventos especiais de forma segura? 50%
Se for o caso, 0s requisitos especiais de paisagem e rotas turisticas sao satisfeitos? 50%
Ha requisitos de seguranga para instalagdes de alojamento turisticos ou de lazer? 25%
Turistas / recreacéo - - - - -
Foram consideradas perigos incomuns ou com potencialmente associadas com 25%

eventos especiais? Se necessario, a rodovia pode ser fechada com seguranca?
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APENDICE D1 - INSTRUMENTO DE ASV- ESTUDO DE VIABILIDADE - VERSAO PRELIMINAR

Verificar toda documentacdo pertinente do escopo do projeto,
destacando os objetivos do projeto, caracteristicas do usuario, veiculos de
projetos, projetos de acessos, caracteristicas das areas adjacentes,
informacdes de redes existentes e projetos de futuras expansdes.

Qual ¢ a fungdo do projeto previsto?

O projeto € compativel com a fungéo da rodovia?

O projeto proposto (ou reprojeto) enfatiza a seguranca adequadamente

o dos automéveis - motociclistas - ciclistas - pedestres - veiculos pesados e
1.1 Finalidade onibus?

do projeto Foi considerada adequadamente a composicéo do trafego esperado?

Sera que o projeto proposto esta compativel com as rodovias adjacentes,
topografia e a gestdo de transito?

O projeto sera implementado em uma Unica etapa de construgéo?

Se o projeto for implementado em mais de uma etapa, foi dada a
prioridade de seguranga: nas transi¢des de etapas; e nas transicbes com
rodovias existentes.

O trabalho ira evitar problemas com as normas de seguranca durante a
construcao?

1.2 Os principais geradores de trafego (incluindo a habitagdo ou centros
comerciais) estdo longe o suficiente para evitar influéncias de inseguranca
sobre a forma do tragado? Se sim, foram previstos a¢des mitigadoras?
técnicas do | Estd previsto acessos alternativos para assegurar que suburbios ou
subareas existentes ndo ficaram isolados / devidos as &reas ndo serem
cortadas pelo desenvolvimento do trabalho / obras?

Caracteristicas

projeto
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Os acessos para os geradores de trafego estdo significativamente longe
das interse¢des para fornecer a seguranca?

A distancia de visibilidade dos acessos para os geradores de trafego estdo
adequadas?

Serd que 0 projeto proposto é coerente com as estradas adjacentes,
formas do relevo (topografia) e gestdo de trafego?

1.3 Acesso e
areas adjacentes

Existem fatores a montante ou a jusante que poderdo afetar o acesso?

Existe poluicdo visual (outdoor com propagandas comerciais ou
iluminacdo excessiva) proximo a linhas de passagens?

O controle dos acessos é compativel com a fungdo e com outras secdes
da rodovia?

A distancia de visibilidade é satisfatéria: nas intersecoes e acesso as
propriedades?

A velocidade de projeto (ou a velocidade de operagdo dos veiculos) é
compativel com ndimero e o tipo de intersecOes / e acessos a propriedades
adjacentes?

A largura da faixa de direito de passagem atende aos requisitos
necessarios a acessibilidade?

1.4 Impactos do
projeto proposto

Efeitos negativos do projeto sobre as vias adjacentes, foram
identificados? E foram tratados adequadamente?

15 Obras de

Melhoramentos

2.1 Tracado e
alinhamento

O tracado ndo afetard o nivel de seguranga, se houver: futuro
alargamento?; a adicdo de um segunda faixa de sentido completo?; Apos
alinhamento?; Principais alteracbes geométricas nas interse¢des? E
extensdes lineares do projeto?.

Verificar a adequacdo da classificagdo e tragado do projeto para o volume
e composicéo do trafego do projeto proposto.

A concepgdo do projeto é flexivel para acomodar os imprevistos no
aumento do trafego ou alteracdes nas caracteristicas do trafego?

S&o seguros todos os aspectos relacionados com a localiza¢éo do tragado
e/ou alinhamento?
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Se o tragado € projetado sobre uma rota existente, quais sdo os efeitos
dele?

Se o tragado é em (corredor subdesenvolvido ou sem construgdes) "areas
verdes", o alinhamento é seguro? Poderia ser mais seguro?

0 projeto esta de acordo com as limitag@es fisicas da paisagem?

0 projeto leva em conta as consideracdes da rede principal (existente)?

O projeto se encaixa com seguranga com a rede vidria existente?

As curvas horizontais e verticais sdo suaves?

Graus excessivos afetam a operagdes de veiculos pesados e niveis de
Servico?

Verifique se hé curvas horizontais de raios pequenos localizadas no final
de longas tangentes.

O projeto é adequado no que diz respeito a composicéo e fluxo de trafego
(incluindo os efeitos da relagdo incomum de veiculos pesados, bicicletas
e pedestres ou efeitos de atrito lateral)?

O projeto prever acomodagéo segura com 0s imprevistos com o0 aumento
no volume do trafego?

O projeto prever seguranga com mudancas imprevistas na composi¢ao do
volume de trafego?

As secdes e transi¢des do tracado proposto estdo livres de potenciais
problemas na conexdo com a rede vidria existente?

2.2 Elementos

da

transversal

secdo

As normas de projeto foram utilizadas apropriadamente (levando em
conta as caracteristicas do projeto e seu papel em relagdo a composicéo
do fluxo de trafego, (os usuérios da rodovia que utilizardo / ser
influenciado pelo projeto)?

O perfil e a geometria estdo em conformidade com as diretrizes do
projeto?

O projeto considerou os tipos de veiculos para os quais esta prevista o seu
uso?

Determinar se o projeto proposto tem uma se¢do adequada para as
necessidades finais da rodovia, incluindo: classifica¢do; velocidade de
projeto; Nivel de servigo/volumes de servigos de pico.
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Determinar se os ajustes nas dimensdes podem ser feitos para futuras
possibilidades de expanséo.

2.3 Velocidades

3.1 Quantidade,
tipo e
localizacgéo

A velocidade de projeto estd adequada com: Alinhamento vertical,
horizontal, visibilidade, acessos, entre cruzamentos, aceleracdo e
desaceleracdo do fluxo de veiculos nos cruzamento, composicdo do
trafego previsto?

A distancia de visibilidade € satisfatoria para: interse¢des? Entrada e saida
das rampas? Entradas de propriedades adjacentes? Em entradas de acesso
de veiculos de emergéncia?

Pode haver qualquer mudanga no limite de velocidade com seguranca?

A velocidade de projeto e o limite de velocidade sdo adequados para a
rodovia ou parte dela?

O limite de velocidade projeto estd de acordo com a velocidade de
sinalizada?

O numero de interse¢des é apropriado para o entorno da rede viaria?

Os tipos de intersecdes selecionadas sdo adequados para trafego e
aspectos de seguranga do projeto?

Os projetos de interseccdo acomodam todas as classes de veiculos de
projeto?

Todos os aspectos das interse¢des sdo (por exemplo, o espagamento, tipo,
layout, etc.) adequados no que diz respeito a: ao conceito geral do projeto;
funcdo do projeto desta rodovia e das rodovias que cruzam o projeto;
compativeis com a secdo adjacente; e aos usudrios da rodovia?

O ntimero de intersecOes € apropriado (N&o é muito alta ou muito baixa):
para garantir 0 acesso seguro? para evitar impactos na rede rodoviaria
adjacente? E para 0 acesso de veiculos de emergéncias?

As restricbes fisicas, visibilidade ou gestdo do trafego, que podem
influenciar na escolha do tipo ou o espagamento das intersecdes propostas
foram consideradas?

Todas as propostas de intersecdes sd0 necessarias ou essenciais?
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4,1 Postes ou
outras

obstrucoes

Algumas intersecbes que foram estimadas desnecessarias podem ser
removidas para melhorar a seguran¢a? E 0 acesso pode ser conectado de
forma segura por meio de alteracdes da rede rodoviaria adjacente?

Os angulos das faixas da rodovia que cruzam o projeto e linha de
visibilidade sdo adequados para a seguranca de todos 0s usuarios?

O movimento dos usuarios vulneraveis é seguro em todas as interse¢des?

a circulacgéo de veiculos pesados € segura nas interse¢des?

Os alinhamentos verticais e/ou horizontais foram considerados para
determinar o tipo e 0 espagcamento das intersecgfes?

As larguras dos canteiros centrais ndo protegidos sdo apropriadas para 0s
postes de iluminagao?

Os postes de semaforos e outros postes de servico estdo posicionados
adequadamente?

Foi considerada localizagéo de servigos e outras utilidades em relagdo ao
projeto (ou seja, enterrado ou subterraneo) com véo para cabos aéreos?

4.2 Dispositivos

centrais

O tipo de divisdria central escolhido é apropriado para a largura
disponivel?

As barreiras possuem configuracdo geométrica adequada?

As inclinagdes dos canteiros de grama estdo adequadas?

As barreiras centrais estdo suficientemente afastadas da rodovia?

O afastamento entre as barreiras centrais esta dentro dos limites corretos?

As barreiras laterais e das pontes estdo de acordo com o nivel de
desempenho dos testes de colisbes para a classifica¢do da rodovia?

Existe largura suficiente para pilares dos viadutos, passagem subterranea
e iluminagéo?

Verificar o espacamento apropriado entre travessias de divisorias
centrais?
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51

outros aspectos

Clima e

6.1

aspectos

Outros
de

segurangca néo

considerados

Existem animais nas rotas de viagens / ou migracéo conhecida em areas
que poderiam afetar o entorno com o projeto?

Cercas e passagens inferiores estdo implantadas onde é necessario?

Certifique-se se ha sinalizagdo apropriada onde for necessario. (ou seja,
passagem de gado, aviso de animais silvestres (veados), etc.)

O terreno do entorno da rodovia esta livre de objetos fisicos ou vegetacdo
que poderiam afetar a seguranca do projeto? ( por exemplo, grandes
cultivos, florestas, cortes profundos (barrancos) cortes elevados, ou areas
rochosas que podem restringir o projeto.

A seguranca foi considerada em lugares com determinadas caracteristicas
ambientais? (por exemplo, cercas de ruidos)

Projeto ird operar com seguranga em condi¢des ambientais adversas,
como a hoite, com neblina ou estrada molhada?

Existem distragdes visuais (como por exemplo, uma paisagem
panordmica) e foram tratados adequadamente (por exemplo,
proporcionando é&reas para as pessoas estacionar seus veiculos com
seguranca)?

Foram considerados aspectos incomuns? (por exemplo, terrenos com
atividades de mineragdo)

Foi considerada a possibilidade de inundagdes?

Os cruzamentos ferroviarios foram identificados e tratados de forma
adequada?

Foram consideradas outras distracdes visuais (por exemplo, publicidade,
avides voando baixo etc.).

Considerou a necessidade de areas de descanso ou estacionamentos (por
exemplo, rotas turisticas, parada de caminhdes, areas para piquenique ou
outras areas)?
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Foram considerados potenciais atragdes na margem da rodovia (por
exemplo, vendedores)?

Existem situagdes especiais? Foram consideradas situagdes de perigo ou
condigdes incomuns?

Todos os pedestres que podem ser adversamente afetados pelo projeto
foram considerados? (Por exemplo, criancas em idade escolar, idosos)?

Os problemas de seguranca ou acidentes de transito da rede viaria
adjacentes foram considerados? (Que ndo foram transferidos para o novo
projeto)

O fornecimento de energia para a iluminagdo da rodovia foi considerado
no projeto?

Considerou a necessidade de estacionamento para os motoristas? (Por
exemplo, areas de descanso, estacionamento de caminhdes, etc.).

Existem outros problemas que podem afetar a seguranga da rodovia?

Existem linhas de desejo de pedestres que atravessam o projeto? Esta
prevista travessia de pedestres ao longo destas linhas?

O projeto ird causar a divisdo das comunidades ou causar separagdes nas
comunidades existentes de produtos bésicos, como agua, lenha ou
instalagBes de varejo?

Pode o projeto proposto ser sinalizado corretamente para permitir que 0s
condutores possuam reacgGes suficientes para manobrar e tempo para
responder, sem sobrecarga de informag&o?

Tem possiveis restricoes a transferéncia de informagdes para o motorista
considerando que pode limitar sua resposta segura e a tempo das tarefas
de condugdo?

Sera que 0 motorista podera ser exposto a escuriddo repentina?

Foram consideradas as implicagdes de risco do transporte ou materiais
perigosos?

Foi considerada a auséncia de eletricidade ira limitar o uso de iluminagao,
nos sinais de alerta ou sinais piscando?
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APENDICE D2 - INSTRUMENTO DE ASV - PROJETO BASICO — VERSAO PRELIMINAR

Nos casos em que houve auditorias anteriores, verifique se houve
alteracbes nas condigdes para que o projeto foi planejado
inicialmente.

Nos casos de auditorias anteriores, verifique se houve alteragdes no
escopo do projeto.

1.2 Etapas da | Se o a construcéo for realizada em vérias etapas (ou contratos), foram
construcao detalhadas para garantir a seguranca?

1.1 Auditorias
anteriores

O projeto de drenagem é adequado para a fungéo da rodovia proposta?

1.3 Drenagem o™ considerada a possibilidade de inundagdes da superficie da

rodovia, incluindo o transbordamento de rios e bueiros?

Foi considerado registros meteorolégicos ou a experiéncia de pessoas
do local que pudesse indicar algum problema particular referente as
condigBes climaticas? (por exemplo: ventos, chuvas intensas, etc.)

O paisagismo ao longo do projeto da rodovia estd em conformidade
com as orientagdes de manuais e normas vigentes de seguranga viaria?
A localizagdo dos objetos fixos ou servigos méveis foram verificados,
incluindo a posi¢do dos postes?

A localizagdo dos objetos fixos ou servicos méveis foram verificados,
incluindo a posi¢do dos postes?

1.4  condigdes
climaticas

1.5 Paisagismo

1.6 Servigos

O projeto lida adequadamente com 0s servigos aereos e subterraneos?

0 projeto prever o acesso seguro e circulacdo de veiculos de
1.7 Acessos de | emergéncia? (como por exemplo, caminhdo dos bombeiros?).
veiculos de A concepgéo e concepgéo do projeto de barreiras centrais permite que
emergéncia | veiculos de emergéncia possam parar e retornar por caminhos sem
interrupg¢do do trafego?
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1.8 Acesso e
areas adjacentes

Existem fatores a montante ou a jusante que poderdo afetar o acesso
a rodovia, principalmente proximo a interse¢des?

Os futuros acessos poderdo ser usados com seguranga, considerando
as entradas, saidas e jun¢des com a rodovia?

O acesso as areas para descanso e estacionamento de caminhdes tem
distancia de visibilidade adequada?

A percepg¢do dos motoristas poderd ser afetada pelos efeitos de luzes
refletidas a partir das rodovias adjacentes?

1.9 ampliagdes
futuras

Se o projeto representa a ampliagdo de uma sec¢do da rodovia, no
sentido de via dupla, o projeto é adequado e seguro para ser entendido
pelos motoristas?

E segura a transicdo entre uma rodovia de pista simples e de pista
dupla e vice-versa?

1.10 Etapas do
projeto

Sera que os planos e programas de construcdo podem ser modificados
para melhorar o nivel de seguranga do projeto?

Os planos e programas de construcao incluem medidas de seguranga
especificas como sinalizag8o, transicBes geometrias adequadas, etc.
para um plano temporario?

1.11
Manutencao

2.1 Padrdes
gerais do
projeto

Os veiculos de manutencdo podem ser localizados de forma segura?

A velocidade de projeto e a velocidade a ser regulamentada séo
apropriadas para o projeto proposto?

O projeto considerou os tipos de veiculos para 0s quais esta previsto
0 Seu uso?

2.2 Selecdo do
tracado

O veiculo de projeto foi utilizado e apropriado para o projeto
proposto?

As caracteristicas da gestdo do trafego estdo destinadas para evitar a
criacdo de condices inseguras e fornecer orientacdes adequadas?

O layout das demarcagdes e materiais reflexivos da rodovia é capaz
de advertir de forma satisfatoria as mudangas de alinhamento?
(principalmente quando alinhamento for deficiente)
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2.3  Elementos
da secdo
transversal

As larguras das faixas da rodovia, acostamentos, canteiro central e
outros elementos da secéo transversal sdo adequados para a fungéo da
rodovia?

A largura das faixas das rodovias é adequada a respeito do:
alinhamentos? Fluxo de trafego? Dimensdes dos veiculos?
Velocidade de projeto? Combinagdes de veiculos com o fluxo de
trafego?

Nas subidas longas estdo previstas faixas auxiliares (terceira faixas)
para ultrapassagens, nos casos que julgar necessario?

No projeto possui zonas livres?

Existem variagBes inesperadas da secdo transversal que pode
influenciar negativamente a seguranca?

As inclinagdes transversais sdo seguras? (particularmente quando as
secOes da rodovia existente foram utilizadas ou seré utilizada para
implantacdo de acesso nos casos de melhoramento)

A largura da se¢do transversal € segura nos casos de estreitamento nas
pontes?

2.4 Acostamento

Os aspectos de seguranca sdo previstos nos acostamentos de forma
satisfatéria como: previsdo de revestimento/ Largura e tratamentos de
aterros? Inclinagdo transversal do acostamento para drenagem?

Os acostamentos sdo seguros para acomodar veiculos em movimento
lento ou bicicletas?

Foram projetadas com seguranga areas de descanso e paradas de
caminhdes?

2.5
alinhamentos

O projeto do alinhamento horizontal e vertical esta adequadamente
alinhados?

O projeto da sinalizacdo vertical nos alinhamentos horizontal e
vertical, permite aos motoristas fazer boa leitura da projeto? (por
exemplo, delimitacBes de vegetacdo, postes, cercas, etc.)

O alinhamento horizontal e vertical é consistente com a velocidade?

2.6 Distancia de
visibilidade

Os alinhamentos verticais e horizontais fornecem distancia de
visibilidade e visibilidade necessaria?
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A linha de visibilidade do projeto esta desobstruida de elementos
como: defensas, cercas ou divisoOrias; estrutura de obras de arte;
vegetacao, etc.

Os cruzamentos ferroviarios, pontes e outros riscos estdo totalmente
visiveis?

No projeto existe alguma outra caracteristica local que possam afetar
a visibilidade?

2.7 Néao
conformidade
com as normas
ou diretrizes

Foi adotado algum aspecto particular no projeto que ndo corresponde
as normas? Porém a seguranca foi mantida?

Se for detectado algum projeto que ndo atende as normas? Manteve a
seguranca?

2.8 interface
entre o projeto
proposto e
rodovia
existente

A ligacéo ocorre em zonas de perigo como parte superior de curva
vertical, eixo horizontal, perigos na margem da rodovia ou areas de
baixa visibilidade?

Nos casos em que as caracteristicas das faixas da rodovia possui
variagdo, a mudanga é efetuada com seguranga?

E segura a transicdo entre as ambientes rodoviario como éareas rurais
e urbanas, ou lugares sem iluminagdo?

Na ligacdo da rodovia projetada com a existente, considerou a
necessidade de aviso prévio?

2.9 Legibilidade
do alinhamento

31 Tipo e
distribuicéo

O tracado, funcdo e outras caracteristicas da rodovia sera reconhecido
pelos usudarios com antecedéncia?

As velocidades de aproximagéo sdo adequadas e os motoristas podem
ser guiados corretamente pela rodovia?

Os tipos de intersecdes selecionadas sdo adequados para a fungéo da
rodovia projetada?

A proposta de controles da intersecdo (Dé a preferéncia e sinal de
Pare) é adequada para o tipo de interse¢do selecionada?

As dimensdes das jungdes sdo adequadas para todos 0s movimentos
dos veiculos?

As intersecdes estdo livres de alguma caracteristica incomum que
pode afetar a segurancga rodoviaria?
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Nas interse¢des as larguras e extensdes das faixas estdo adequadas
para todos os tipos de veiculos?

O projeto esta livre, a montante ou a jusante de alguma caracteristica
geométrica que possam afetar a seguranga (por exemplo, combinagdo
entre faixas)?

As velocidades de aproximagdo sdo compativeis com o projeto da
interse¢do?

Onde foi proposta uma rotatdria, foram considerados 0s movimentos
dos ciclistas e os movimentos dos pedestres e as faixas sdo
suficientes?

3.2 Legibilidade
pelos motoristas

O tipo, funcdo e caracteristicas gerais da intersecdo podem ser
percebidos pelos motoristas adequadamente?

As velocidades de aproximagdo das intersecdes sdo adequadas e 0s
motoristas podem ser guiados corretamente pela rodovia?

Foram considerados de forma adequada os efeitos dos angulos do
nascer do sol e pbér do sol que poderia acarretar riscos para 0s
motoristas?

3.3 desenho
(layout)

Existem caracteristicas a montante ou a jusante que possam afetar a
seguranca (obstrugdes visuais, estacionamentos obliquos, alto volume
de entrada de automoveis)?

3.4 Distancia de
visibilidade

Linhas de visibilidade estdo obstruidas por placas, edificios,
vegetacdo, etc.?

Os alinhamentos horizontais e verticais nas interse¢des ou nas
proximidades das intersecOes estdo de acordo com as condicGes
necessérias de visibilidade?

Os motoristas podem observar claramente a presenca da interse¢do?
(especialmente quando se aproxima de rodovias secundarias)

A linha de visibilidade do projeto da intersecéo esta desobstruida de:
Barreiras de seguranga e cercas, divisdrias; mobiliario na rodovia;
Estacionamentos, sinalizaco vertical, vegetacdo e paisagismo,
estrutura de pontes.

Os cruzamentos ferroviarios, pontes e outros riscos proximos das
intersecBes estdo totalmente visiveis?

O projeto esta livre de outras caracteristicas locais que podem afetar
negativamente a visibilidade da intersecdo?
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4.1 Postes
outras
obstrucoes

ou

Serd que a intersecdo estara obstruida permanentemente ou
temporariamente por veiculos estacionados na margem da rodovia ou
por filas formadas por veiculos que circulam normalmente?

As larguras dos canteiros centrais sem prote¢do por barreiras sdo
adequadas para a instalagéo dos postes de iluminagéo?

Os postes de semaforos e outros postes de servico estdo posicionados
adequadamente?

E considerada a provisdo de area para instalacio de cabos aéreos de
servigos e outras utilidades

4.2 Dispositivos
centrais

5.1 Animais

O tipo de dispositivos centrais escolhido é apropriado para a largura
disponivel?

As barreiras possuem configura¢do geométrica adequada?

As inclinagdes dos canteiros de grama estdo adequadas?

As barreiras centrais estdo suficientemente afastadas da rodovia?

O afastamento entre as barreiras centrais esta dentro dos limites
corretos?

As barreiras laterais e das pontes estdo de acordo com o nivel de
desempenho dos testes de colisdes para a classificacdo da rodovia?

Esta prevista a distancia minima entre as barreiras e os pilares de
OAE?

Verificar o espacamento apropriado entre travessias de divisorias
centrais?

Existem animais nas rotas de viagens / ou migracdo conhecida em
areas que poderiam afetar o entorno com o projeto?

Cercas e passagens inferiores estdo implantadas onde é necessario?
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6.1
pesados

Veiculos

Ha sinalizacdo adequada para informar a passagem inferior para
passagem de gado, passagem de animais silvestres, etc.?

A instalacdo pode acomodar movimentos de veiculos pesados e
transporte pablico quando necessario? ( os vaos raios de giro, largura
do acostamento, capacidade operacional).

Foram considerados os movimentos dos caminhdes incluindo os
grandes raios de giro e larguras das faixas?

6.2 Transporte
publico

Foram atendidos os servicos de transporte publico?

Foram consideradas as necessidades dos usuérios de transporte
publico?

Foram considerados os movimentos dos transportes publicos?

As paradas de 6nibus estdo localizadas de forma segura?

6.3 Veiculos de
manutencdo e
emergéncia

A instalacdo pode acomodar movimentos de veiculos de manutengéo
da rodovia e de emergéncia (vaos, raio de giro, largura do
acostamento). Ap6s a implementacdo do projeto?

Esta previsto que os veiculos de manutengao realizem de forma segura
0 seu trabalho em qualquer lugar?

6.4 Motocicletas

Existem dispositivos na rodovia ou objetos que podem desestabilizar
uma motocicleta?

Existem adverténcias ou delineadores adequados para 0s
motociclistas?
Existe extremidades de barreiras de contencdo expostas,

desprotegidas ou terminal em areas de alta velocidade?

Onde as areas que existem maiores probabilidades das motocicletas
sairem da rodovia, hd alguma medida de segurancga?

6.5 ciclistas

As necessidades dos ciclistas foram consideradas de forma
satisfatoria, especialmente nas interse¢des?

Foi considerada alguma faixa para os ciclistas?

O projeto das ciclovias esta de acordo com as normas, ou adequadas?
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Onde existe a necessidade de compartilhar as instalacGes para o uso
dos pedestres e ciclistas, foram tratadas de forma segura?

Quando uma ciclovia termina em interse¢do ou rodovia adjacente, foi
prevista uma transi¢do com seguranca?

Existe a necessidade de incorporar algum elemento especial nas
ciclovias? (por exemplo, semaforos para ciclistas)

6.6 Pedestres

As necessidades dos pedestres foram consideradas satisfatoriamente?

Se o projeto ndo contempla cal¢adas de pedestres, a disposicdo da
rodovia é segura para o trafego dos pedestres? (particularmente em
curvas com haixa visibilidade e em pontes).

As passagens subterraneas ou elevadas (passarelas) para os pedestres
estdo localizadas de forma a maximizar o seu uso? ( ou seja, a
probabilidade dos pedestres atravessarem a rodovia perto dos
cruzamentos)

Estdo dispostas as travessias especificas de pedestres em cruzamento
com zonas escolares ou semaforos para pedestres?

Onde estéo previstas as travessias de pedestre essas instalagdes estdo
localizadas de modo a proporcionar 0 Uso com maior seguranca
possivel?

Os reflgios de pedestres e baias sdo adequados e estdo localizadas
onde sdo necessarias?

Todos os pedestres que podem ser adversada mente afetados pelo
projeto foram considerados (grupos vulneraveis) ? (Por exemplo,
criangas em idade escolar, idosos, surdos, cegos,)?

6.8 Cavaleiros e
gado

Foi considerado o trafego de cavaleiros, incluindo a utilizacdo das
bordas e acostamentos, e o regulamento para a utilizacdo da faixa da
rodovia?

Existe passagem em desnivel para ser usado pelos cavaleiros e gados?

A demarcacdo e delimitagdo estdo padronizadas adequadamente?

284




7.1 Sinalizagdo
horizontal

A demarcagdo proposta é compativel com a demarcagdo das rodovias
adjacentes ou contiguas?

As demarcagdes anteriores e/ou adjacentes podem ser melhoradas? Se
ndo realizar as melhorias e manutengdes, a seguranga podera ser
mantida?

7.2 sinalizagdo
Vertical

As sinalizacGes verticais estdo bem localizadas?

Estdo localizadas de modo que podem ser observadas e lidas em
tempo adequado?

As sinalizac@es verticais sdo facilmente entendidas?

As sinalizages verticais estdo instaladas de modo que a visibilidade
dos acessos para as intersecfes esteja mantida?

As sinalizagGes verticais sdo adequadas para as necessidades do
condutor? (por exemplo, sinalizacdo de destino, velocidade maxima,
etc.)

Os postes da sinalizagdo vertical tém consequéncias de seguranca para
os veiculos em caso de colisdes?

As localizagdes das sinalizagBes verticais mantém a distancia de
visibilidade dos condutores?

Onde a sinalizagdo esta instalada em zona livre, 0s postes da
sinalizacdo sdo frageis estdo suficientemente protegidos por uma
barreira?

7.3 iluminacao

Ha projeto de iluminacdo? Caso ndo tenha o projeto de iluminacao,
haverd problemas de seguranga?

O projeto tera se¢des com problemas de iluminacéo? (por exemplo,
sombras de arvores ou pontes).

A localizagdo dos postes de iluminagdo foi considerada como parte
do conceito geral do projeto?

Os postes a serem utilizados séo frageis (quebradicos) ou dobréveis
na base?

Ha& necessidade de requisitos especiais para iluminacdo ambiente? A
seguranca sera mantida casos as medidas especiais ndo forem
realizadas?

Foi mantida a seguranca do veiculo que pode colidir com postes de
iluminacéo, foram considerados?

285




8.1 Fluxo de
trafego e
gerenciamento
de acesso

Pode o fluxo de trafego do projeto proposto, ser acomodado com
seguranga em secdes existentes da rodovia?

A disposicéo de estacionamentos e controle de estacionamentos foi
considerada corretamente?

Podem ser implementadas proibi¢des de deslocamento sem causar
problemas nas interse¢des adjacentes?

Foram considerados os efeitos de acessos a futuros desenvolvimento?

Ao realizar algum desvio de trafego para outras rodovias: (por
exemplo, para evitar algum dispositivo de controle de trafego).
Manteve-se a seguranga?

8.2
ultrapassagens e
fusodes

As ultrapassagens, distancia de visibilidade e de parada séo
adequadas?

As larguras dos acostamentos sdo adequadas durante e apés as fusoes
de pistas?

As reducBes de pistas estdo corretamente demarcadas e sinalizadas
verticalmente?

Existe a adequada distancia de visibilidade para as reducdes de pistas
nas fusbes?

Os acostamentos sdo amplos nos pontos de acessos 0postos e
intersecBes?

8.3 areas de
descanso

Estdo previstas areas nas bordas da rodovia para paradas, areas de
descanso e area de estacionamentos de caminhfes?

sdo seguras as entradas e saidas das areas de descanso ou
estacionamento de caminh&o?

8.4 construcao e
operagao

Se o projeto for construido "sob trafego”, pode ser feito com
seguranga?

O projeto pode ser construido de forma segura? Os requisitos de
manutenc¢do foram considerados adequadamente?

E seguro o acesso de veiculos para executar os trabalhos (obras)?
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9.1 Alinhamento

horizontal

E adequada a visibilidade dos motoristas e pedestres nos acessos
propostos?

é adequado o espago previsto para mudanca de fluxo e velocidade de
trafego?

Os raios de curva possui visibilidade adequada?

A distancia de visibilidade e parada é adequada?

9.2 Alinhamento

vertical

O alinhamento vertical é satisfatério?

A distancia de visibilidade e parada ¢ adequada?

9.3 areas d
estacionamento

e

O estacionamento no local esta adequado para evitar que os veiculos
estacionem na rodovia com risco associado a ele?

Os estacionamentos estdo localizados em areas seguras? Se nao,
foram previstas medidas para evitar isso?

E adequado o espago previsto nas areas de estacionamento para
circulagdo e interse¢do da distancia de visibilidade?

9.4 Servicos

S&o adequadas as areas de carga e descarga da rodovia?

As manobras dos veiculos grandes foram previstas em lugares
seguros?

Os acessos para os veiculos de emergéncia sdo adequados

9.5 Sinalizagdo

vertical
sinalizacdo
horizontal

®

Est4 definida claramente a prioridade de todas as interse¢Bes, nos
patios dos estacionamentos e vias de acesso?

A sinalizacdo vertical e demarcacBes serdo visiveis em todas as
condicBes? (incluindo dia, noite, chuva, neblina, etc.?)

9.6 Paisagismo

A paisagem mantém a visibilidade nas intersecGes, curvas, acessos e
localizacGes de pedestres?

Foi evitado a plantacdo de vegetacdo em lugares onde os veiculos
podem sair da rodovia?

Foram considerados efeitos adversos em alguma area do projeto?
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9.7 gestdo de
trafego

O projeto vai manter a velocidade de projeto de forma segura?

O ndmero e a localizagdo dos acessos sdo adequados?

Ha& instalagdes para os servicos de transporte publicos? E estdo
localizados em lugares seguros e justificados?

Existem instalagdes para os ciclistas? Estdo localizados de forma
segura a respeito dos movimentos dos veiculos?

Existem instalagdes para os pedestres? Estdo localizadas em lugares
seguros e adequados?

9.8 Outros

10.1 Outros
aspectos de
seguranga nao
abordado

No projeto esta prevista iluminago publica? E adequada?

Ha riscos na margem da rodovia? Foram tratados corretamente?

Os pedestres podem acessar de forma segura o desenvolvimento
urbano proposto?

Ha situacbes especiais? Foram consideradas situagfes incomuns ou
de perigo?

A rodovia é capaz de suportar com segurancga a circulagdo de veiculos
de grande porte, caminhdes, 6nibus, veiculos de emergéncia, veiculos
de manutengdo da rodovia?

Se necessario, a rodovia pode ser fechada para eventos especiais de
forma segura?

Se for o caso, 0s requisitos especiais de paisagem e rotas turisticas sdo
satisfeitos?
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INSTRUMENTO DE ASV — PROJETO EXECUTIVO - VERSAO PRELIMINAR

Nos casos em que houve auditorias anteriores, verifique se existiram altera¢6es nas condi¢Ges
1.1 Auditorias | para que o projeto foi planejado inicialmente.
anteriores

Nos casos de auditorias anteriores, verifique se houve alteragdes no escopo do projeto.

Se o projeto for ser construido ou implementado em diferentes fases: a) Foram detalha
adequadamente para garantir a seguranca? b) As fases de construcdo é segura? c) Existem

1.2 Etapas da . x . L .
p medidas para acomodar a gestdo de trafego temporario entra as diferentes fases?

construcéo
Se a construgdo for realizada em vérios contratos, eles serdo realizados de forma seguranca?
O projeto proposto de drenagem da rodovia estd de forma adequado?
A inclinacdo longitudinal e transversal estd adequada para drenagem satisfatéria?

1.3 Drenagem Sec¢des planas sdo evitadas ou adequadamente distribuidas no inicio ou no final de uma

curvatura?

Foi considerada a possibilidade de inundagbes da superficie da rodovia, incluindo o
transbordamento dos rios e bueiros?

1.4 Condicdes | Foi considerado registros meteoroldgicos ou experiéncia local que pudesse indicar algum
climéticas problema particular das condigdes climaticas? (por exemplo, neve, gelo vento nevoeiro).

Sera que a seguranga rodoviaria ser adequada quando as arvores frutifera ou plantagfes (sem
perigo na margem da rodovia)?

A localizagdo de objetos fixos ou servigos moveis foram verificados, incluindo a posicdo dos
postes?

0 projeto prever o acesso seguro e circulacdo de veiculos de emergéncia? (como por exemplo,
caminhdo dos bombeiros)

A concepcdo e execugdo no projeto das barreiras centrais que permite que veiculos de
emergéncia posam parar e retornar por outros caminhos sem interromper o trafego?

1.5 Paisagismo

1.6 Servigos

1.7 Acessos de
veiculos de
emergéncia
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Os veiculos com deficiéncia ou veiculos de emergéncia parados, eles foram considerados de
forma adequada?

A disposicao dos telefones de emergéncia é satisfatoria?

As aberturas nas divisorias dos canteiros centrais de vias duplicadas estdo localizadas em locais
seguros? (isto é frequéncia, visibilidade)

1.8 ampliacdes
futuras

Se o projeto representa a ampliacdo de uma sec¢do da rodovia, no sentido de via dupla, o projeto
é adequado e seguro para ser entendido pelos motoristas?

A transicdo é segura entre uma rodovia de pista simples e de pista dupla e vice-versa?

19 Etapas do
projeto

O projeto pode ser desenvolvido por etapas, ou construidos em épocas diferentes: sera que os
planos e programas de construgdo podem ser modificados para melhorar o nivel de seguranca
do projeto?

Os planos e programas de construgdo incluem medidas de seguranga especificas como
sinalizacdo, transi¢cOes geométricas adequadas, etc. para um plano temporario?

1.8 Acesso e areas
adjacentes

Existem fatores a montante ou a jusante que poderdo afetar o acesso a rodovia?

Todos o0s acessos podem ser usados com seguranca? (considerando as entradas, saidas e
juncdes)

O acesso as areas para descanso e estacionamento de caminhdes tem distancia de visibilidade
adequada?

O projeto considera 0 acesso aos maiores geradores de trafego e de desenvolvimento urbano
adjacente com seguranca?

A percepcdo dos motoristas poderia ser afetada pelos efeitos de luzes refletidas ou de transito
a partir das rodovias adjacentes?

A necessidade de telas antiofuscante por causa da iluminacdo das propriedades adjacentes
considerou-se de forma adequada?

1.11 Estabilidade
de corte e aterro

A estabilidade das encostas é adequada? (Por exemplo, sem o risco de material solto para afetar
0s usudrios da rodovia)

1.12 Resisténcia a
derrapagem

2.3 Elementos da
secdo transversal

foi considerada a necessidade de um revestimento antiderrapante em areas onde a frenagem exige boa
aderéncia da rodovia? (por exemplo, inclinagBes, curvas, e quando se aproxima de cruzamentos e
semaforos).

As larguras das faixas, acostamentos, canteiro central e outros elementos da secdo transversal s&o
adequados para a funcédo da rodovia? (secéo tipica)
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A largura das faixas das rodovias e dos acostamentos é adequada a respesito de: alinhamentos?
Fluxo de trafego? Dimenses dos veiculos? Velocidade de projeto? Combinagdes de veiculos
com o fluxo de trafego?

A largura dos acostamentos estdo adequados para acomodar veiculos quebrados ou de
emergéncia?

A largura do canteiro central é adequado para localizar os mobiliarios da rodovia?

A superelevagdo € consistente com ambiente e velocidade da rodovia?

A inclinacéo dos acostamentos € segura para a circulacdo dos veiculos?

As inclinacOes dos taludes sdo manobraveis para automoveis e caminhdes?

Existem instalacGes para 0s pedestres e ciclistas?

O projeto esta livre de variacOes imprevistas em relagdo a se¢do transversal?

As secdes transversais sdo seguros (especialmente onde as se¢des da rodovia existentes foram
utilizadas ou serdo utilizados para gerar acesso a estreitamentos em pontes, etc.)

todas as curvas com inclinagdo transversal adversa, estdo dentro dos limites adequados?

A superelevacao é adequada e suficiente em todos os lugares onde é necessaria?

Existem variagdes inesperadas da secdo transversal que pode influenciar negativamente a
seguranca?

A largura da se¢&o transversal é segura nos casos de estreitamento em pontes?

2.2 Detalhes de
geometria

Os recursos da gestéo do trafego estéo destinados para evitar a criagdo de condi¢Ges inseguras
e fornecer orientacdes adequadas?

O layout das demarcacgdes e materiais reflexivos da rodovia sdo capazes de advertir de forma
satisfatdria as mudancas de alinhamento? (principalmente quando alinhamento for deficiente).

As faixas de ultrapassagem foram contempladas adequadamente?

As faixas de ultrapassagem sdo previstas com seguranga no inicio e ao término das manobras?
E estdo devidamente sinalizadas?

Os requisitos para ultrapassagem sdo satisfatorios?

O projeto pode criar problema de visibilidade para o0 motorista produzido pelo nascer do sol ou
p6r do sol?
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Os requisitos de transporte publico foram devidamente atendidos?

As normas de projeto sdo apropriadas para todos os requisitos do projeto?

A largura das faixas e inclinagdo transversal é consistente com as normas e orientagfes gerais
do projeto?

2.3 Acostamentos

Os seguintes aspectos de seguranga sdo previstos nos acostamentos de forma satisfatoria:
previsdo de revestimento/ Largura e tratamentos de aterros? Inclinagdo transversal do
acostamento?

Os acostamentos sdo seguros para os veiculos em movimento lento ou bicicletas?

2.4 Alinhamento
vertical e
horizontal

O projeto de alinhamento horizontal e vertical esta alinhado corretamente?

alinhamento vertical é constante e adequado em todos os lugares?

O alinhamento horizontal é constante em todos os lugares?

O alinhamento é compativel com a funcédo da estrada?

O projeto pode causar sugestdes visuais enganosas para 0s motoristas (por exemplo, ilusdes
visuais, com delimitacdo de linhas subliminar como dos postes?

2.5 Distancia de
visibilidade

Os alinhamentos verticais e horizontais fornece distancia de visibilidade e visibilidade
necessaria?

Os alinhamentos horizontal e vertical sdo consistente com a visibilidade necessaria?

A linha de visibilidade e redugdo da distancia de visibilidade do projeto obstruida por: defensas,
outdoors na margem da rodovia: cercas ou divisorias; mobiliario na rodovia; Estacionamentos,
sinalizacdo vertical, vegetacdo e paisagismo, estrutura de pontes, veiculos estacionados na
margem da rodovia, ou filas formadas pelos veiculos.

Os cruzamentos ferroviarios, pontes e outros riscos estdo totalmente visiveis?

Existem obstrucBes elevadas (tais como passagens superiores ou ferroviarias, porticos de
sinalizacéo, galhos das &rvores), que pode limitar a distancia de visibilidade, especialmente na
parte inferior de uma curva vertical?

A rodovia pode ser usada por veiculos de grande altura, ou se ndo, foi considerado um desvio
para uma rota alternativa quando necessario?

A visibilidade estd adequada para: pedestre, bicicletas ou travessia de animais,? Acesso a
rodovia, vias de acesso e no acesso a desniveis
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O projeto esta livre de alguma outra caracteristica do local que possam afetar a visibilidade?

Foi considerado a visdo minima do triangulo de visibilidade: nas entradas e saidas de rampas?
reas de minas? nas interse¢fes? rotatdrias? ou outros pontos de conflitos?

2.6 Efeitos da nao
conformidade
com as normas ou
diretrizes

No caso de adog¢do de algum aspecto particular no projeto ndo cumprir as normas? A seguranga
foi mantida?

Se for detectado algum projeto que néo atende as normas: A seguranca foi mantida?

2.7 interface entre
0 projeto proposto
e rodovia
existente

E segura a transigio, em areas onde o ambiente rodoviario muda (por exemplo, quando se
desloca da area urbana para rural, de um lugar restrito a irrestrito, de uma via iluminada para
uma sem iluminagéo)?

Na transi¢do da rodovia projetada com a existente, considerou a necessidade de aviso prévio?

Foi considerado as implicacBes de seguranca nas transi¢fes?

A transicdo entre o projeto antigo e 0 novo projeto é satisfatorio?

Se a rodovia existente possui padrdo inferior ao novo projeto, a adverténcia da reducéo é clara
e inequivoca?

Foram tomados medidas de seguranca adequadas quando necessarias mudanca subita de
velocidade?

Acesso ou atrito lateral s&o tratados de forma segura?

Se o0 padréo das faixas varia, a alteracao é realizada com seguranga?

A transi¢do ocorre quando a mudanca de ambiente é seguro? (Por exemplo, urbana para rural,
area com restri¢do ou sem restri¢fes, uma area iluminada, ou sem iluminacéo)

2.8 Legibilidade
do alinhamento

O tracado geral, funcéo e caracteristicas gerais da rodovia sera reconhecido pelos motoristas
com antecedéncia?

As velocidades de aproximacéo sdo adequadas e os motoristas podem ser guiados corretamente
pela rodovia?

2.9 Tratamento de
pontes e bueiros

A transicdo geométrica da secdo transversal ao entrar na ponte pode ser realizada com
seguranca?

2.10 Tratamento
ambientais

A seguranca rodoviaria foi considerada em lugares com determinadas caracteristicas
ambientais? (por exemplo, painel antirruido)
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3.1 Quantidade,
Tipo e
distribuicéo

Considera-se corretamente a concepcéo dos veiculos de projeto, e verificou que sua dimensao
ndo tera problemas de seguranga em giros e retornos?

A rodovia podera receber todos os tipos de veiculos que sdo esperados?

Foram planejadas, onde necessario, os gradis de pedestres? (Por exemplo, para orientar
pedestres ou para desencorajar estacionamento?

As ilhas e sinalizag@es verticais foram colocadas quando necessario?

Os veiculos podem estacionar perto na intersecgdo: podem fazer com seguranga, ou requer que
0 estacionamento seja transferido? Representam algum perigo e pode ser evitado?

Entroncamentos e acessos sdo adequados para todos os movimentos permitidos dos veiculos?

0 layout € seguro para uma combinagéo incomum ou circunstancias especiais de trafego?

Os canteiros centrais ou ilhas, estdo dispostas de forma adequada e com segurancga a respeito:
veiculos e alinhamentos da rodovia? Proximidade de seméforos? Capacidade e &reas para
pedestres? Previsto faixa de retorno desejada? Distancia de visibilidade de parada? Ser
interrompidas por veiculos errantes?

E adequada a altura vertical para infraestrutura? (como por exemplo, linhas de energia
elétrica?)

3.2 Legibilidade
pelos motoristas

O tipo geral, funcdo e caracteristicas gerais da interse¢do ser percebidos pelos motoristas
corretamente?

As velocidades de aproximacdo das intersecGes sdo adequadas e 0s motoristas podem ser
guiados corretamente pela rodovia?

O tracado esté livre de elementos ou situacdes que podem ser enganosas?

Foram considerados de forma adequada os efeitos dos angulos do nascer do sol e por do sol
que poderia acarretar riscos para 0s motoristas?

3.3 Distancia de
visibilidade

As linhas de visdo podem ser temporariamente obstruidas por veiculos estacionamentos, acimulo de
neve, vegetacdo sazonal, meio de transporte publico, enfileiramento de veiculos, etc.?

O alinhamento horizontal e vertical nas interse¢cdes ou nas proximidades das intersecfes esta
de acordo com as condi¢des necessarias de visibilidade?

A linha de visibilidade do projeto estd desobstruida de: Barreiras de seguranca e cercas,
divisérias; mobilidrio na rodovia; Estacionamentos, sinalizacdo vertical, vegetacdo e
paisagismo, estrutura de pontes.
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Os cruzamentos ferroviarios, pontes e outros riscos proximos das intersecdes estdo totalmente
visiveis?

O projeto estd livre de outras caracteristicas locais que podem afetar negativamente a
visibilidade?

As normas adotadas permite uma boa visibilidade para velocidade de trafego e composi¢do do
trafego incomum?

3.4 Controle
semafoérico

Os seméforos estdo operando em fases e/ou sequéncias com seguranga?

O tempo ¢é suficiente para 0 movimento do fluxo de veiculos e pedestres?

As luzes dos semaforos sdo visiveis? (por exemplo, elas ndo estdo obstruidas por arvores,
postes, sinais de transito ou veiculos de grande porte).

As lampadas orientadas em outra direcdo de atuacdo estdo suficientemente protegidas de modo
a ser vistas apenas pelo trafego que a enfrenta?

As lampadas tem uma intensidade de luz suficiente, de modo de, se for o caso, ndo ser afetadas
pelo nascer do sol ou pbr do sol?

O alinhamento vertical proporciona uma adequada distancia de visibilidade de parada para a
interse¢do ou filas atras do veiculo?

Quando necessaria sdo proporcionada instalagdes para o pedestre?

Os condutores que se aproximam da intersecao ver claramente os pedestres?

As fases do semaforo séo controladas parcial ou totalmente?

Os postes dos seméaforos estdo localizados em lugares que ndo geram risco?

E adequada as demarcagdes para o desvio do trafego?

Existe una fase exclusiva para pedestres? E conveniente?

3.5 Rotatdrias

E adequada a deflex&o ou curva projetada para reduzir a velocidade de aproximag&o?

Sao necessarias ilhas divisoras, elas tém boa distancia de visibilidade, comprimento e
capacidade para armazenar os pedestres?

Nas rotatorias a ilha central ¢ alta e visivel?

O modelo é apropriado para todos os tipos de veiculos?

Os detalhes sdo adequados da ilha central? (Como delimitacdo, elevacgdo, visibilidade)?
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Os motoristas podem ver os pedestres com tempo suficiente?

Os pedestres podem determinar se os veiculos comegam a girar? (Sem obstrugdes ao campo de
Visdo)

As marcas de diregdo da pista foram marcadas nas faixas de aproximacéo?

Na rotatdria a iluminagao é adequada e os postes estdo em locais seguros?

3.6 Outras
intersecoes

41 Postes ou
outras obstrucdes

Considerou a necessidade de pintar as bordas das ilhas e refigios?

As intersecdes tem comprimento adequado para acomodar os veiculos? As intersecdes tem
capacidade para acomodar veiculos que efetuam movimentos disponiveis?

Os postes de semaforos e outros postes de servico estdo posicionados adequadamente?

Todos os postes estdo localizados distantes o suficiente do fluxo de trafego?

Postes frageis ou flexiveis foram previstos quando necessarios?

A largura dos canteiros centrais é adequado para a instalacdo dos postes de iluminagdo ou
arvores?

A margem da rodovia esta livre de outras obstrug@es que poderiam criar um risco de seguranga?

Foram tomadas todas as medidas para remover, mover ou proteger todos os objetos que podem
Ser perigosos?

Os bueiros na margem da rodovia e canais podem ser atravessados com seguranga por qualquer
veiculo que possa sair da rodovia?

4.2 Dispositivos
centrais

As barreiras centrais foram consideradas adequadamente e detalhada?

Os tratamentos finais e terminais foram considerados?

4.3 Barreiras de
seguranca

Sempre que necessario, foram previstas adequadamente barreiras de contengdo? (por exemplo,
em aterros, estruturas, arvores, postes, canais de drenagem, pontes)

a barreira de contencdo é segura? (Ou seja, ndo cria perigo para 0s usudarios da rodovia,
incluindo pedestres, ciclistas, etc.)
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As extremidades das barreiras de contencdo sdo seguras e satisfatdrias?

A barreira de contencdo foi projetado considerando: tratamentos finais? Largura de trabalho?
Ancoras? Espacamentos dos postes? Profundidade dos postes? sobreposicdo da barreira?

E necesséria a barreira de contengdo (ndo representa um risco maior quando o objeto esta
protegido?)

Se existir a circulacdo de pedestres e ciclistas detrds das barreiras de contencdo, € um lugar
Seguro para esses usuarios?

4.4 OAE, Bueiros
e outros

5.1 Animais

As barreiras da pontes e extremidades das paredes de bueiros sdo seguros em termos de
visibilidade? Tipo com facilidade de reconhecimento? Proximidade com o fluxo de trafego?
Possibilidade de causar acidentes ou danos? Terminacdes colapsaveis ou frageis? sinalizacdo
e demarcacBes? Conexdo com as barreiras de protecdo? protecdo contra 0s riscos da margem
da rodovia?

Os corrimdos das pontes estd a um nivel correto e bastante firme?

A largura doa acostamentos das pontes iguais ao resto das faixas da rodovia?

E seguro o espago para o transito de veiculos nio motorizado sobre a ponte? (por exemplo,
pedestres, bicicletas, cavalos, etc.)

As saidas dos bueiros representam algum risco para os condutores que podem sair da rodovia?

As rodovias propicias a inundacgdes tém adequada sinalizag&o e distancia de visibilidade?

Existem animais nas rotas de viagens / ou migragdo conhecidas em areas que poderiam afetar
0 entorno com o projeto?

Cercas e passagens inferiores estdo implantadas onde é necessario?

H& sinalizagdo adequada para informar a passagem inferiores para passagem de gado,
passagem de animais silvestres, etc.?

A seguranca rodoviaria foi considerada na reducdo dos impactos ambientais? (por exemplo,
painel antirruido)
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6.1 Veiculos
pesados

A instalacdo pode acomodar movimentos de veiculos pesados/transporte publico quando
necessario? (vaos, raios de giro, largura do acostamento, capacidade operacional?

Existe sinalizacdo adequada para as atividades de veiculos pesados / transporte pablico?

6.2  Transporte
publico

Foram atendidos os servicos de transporte publico?

Foram consideradas as necessidades dos usuarios de transporte pablico?

Foram considerados os movimentos dos transportes pablicos?

As paradas de 6nibus estdo localizadas de forma segura?

6.3 Veiculos de
manutencao

Existe necessidade de considerar os veiculos com instalagfes e sinalizagdo adequada?

6.4 Ciclistas

As necessidades dos ciclistas foram consideradas de forma satisfatoria, especialmente nas
interse¢des?

Onde existe a necessidade de compartilhar as instalagdes para os uso dos pedestres e ciclistas,
foram tratadas de forma segura? (incluindo metr6 e ponte)

6.5 Pedestres

Os pedestres podem atravessar de forma segura as interse¢des? Nas faixas de pedestres
marcadas? Refligios? ExtensOes de calgadas? Pontes e bueiros? Ou outras situagdes?

Cada cruzamento ¢ satisfatoria em termos de: Visibilidade para ambas as dire¢6es? Utilizacéo
por pessoas com deficiéncias? Por pessoa idosas? E usado por criangas em idade escolar?

Os gradis de pedestres estdo instalados nos cruzamentos quando necessario? (na margem da
rodovia e de canteiros centrais)?

Os gradis de pedestres sdo adequados para auto-estradas?

Os pedestres sdo impedidos de atravessar a rodovia em locais ndo seguros?

Os sinais de transito para os pedestres sdo adequados?

A largura e a inclinacdo das faixas de pedestres sdo satisfatoria?

A érea de travessia de pedestre é satisfatdria?

E previsto faixa de retencfo para a travessia dos pedestres?

Nos cruzamentos de pedestres tém evitado canais e ravinas?

A iluminacdo é adequada para cada interse¢do?
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Os cruzamentos estdo localizados em lugares onde se maximiza 0 seu uso?

¢ possivel evitar o cruzamento? (por exemplo, alternativa mais direta, porém menos seguro)

6.6 Entorno da
rodovia

Todos 0s acessos, para as propriedades e / ou propriedade adjacentes sdo seguros?

Héa necessidade de considerar os movimentos relacionados com a atividade agricola na regido?

6.7 motocicletas

Existem dispositivos na rodovia ou objetos que podem desestabilizar uma motocicleta?

A borda esta livre de obstrucdes de forma que uma motocicleta consiga inclinar-se em uma
curva de forma segura?

Existem adverténcias ou delineacdo adequados para 0s motociclistas?

Existe extremidades de barreiras de contencéo expostas, desprotegida ou terminal em éreas de
alta velocidade?

Onde as areas que existem maiores probabilidades das motocicletas sairem da rodovia, ha
alguma medida de seguranc¢a?

Séo todos os postes e dispositivos necessérios? Se assim for, existe opcéo para protegé-los?

area de drenagem e bueiros podem ser superados com satisfacdo pelos motociclistas?

6.8 Cavaleiros e
gado

7.1  Sinalizagéo
horizontal

Foram considerados o trafego de cavaleiros, incluindo a utilizacdo das bordas e acostamentos,
e 0 regulamento para a utilizacdo da faixa da rodovia?

Existe passagem em inferiores para ser usado pelos cavaleiros e gados?

As formas das demarcages e simbolos s&o consistentes o0 manual de sinaliza¢éo?

Foi identificado e tratado algum lugar de demarcacdes que poderia ser confuso ou mal
interpretado, de modo a considerar as respostas dos usuarios?

As linhas continuas (de proibido ultrapassar) previstas quando necessarias?

As tachas retroreflectivas estdo previstas onde necessarias?
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As sinalizacbes de adverténcia de perigo nas curvas, placas de velocidade ou marcas no
alinhamento estdo previstas onde necessarias?

As demarcacGes do novo projeto estdo consistentes com as se¢des da rodovia de via adjacente
(ou as demarcacBes poderdo ser melhoradas)?

A demarcacdo diagonal ou de divisa é prevista onde necessaria?

A demarcacdo e delimitacdo também ser visivel & noite?

A demarcacdo e delimitacéo sejam visiveis também com a rodovia molhada?

Foi considerada a necessidade de uma borda de alerta sobre a demarcagao?

Foram consideradas as luzes baixas e altas dos veiculos?

Os postes das mensagens variaveis sdo frageis?

7.2 sinalizagédo
Vertical

As localizagOes das sinalizagdes verticais estdo adequadas?

Estdo localizadas de modo que podem ser observadas e lidas em tempo adequado?

As sinalizagdes verticais séo facilmente entendidas?

As sinalizacBes verticais sdo adequadas para as necessidades do condutor? (por exemplo,
sinalizagdo de destino, velocidade maxima, etc.)

Foram considerados possiveis consequéncias dos veiculos colidirem com a sinalizagcdo
vertical?

As localizagGes das sinalizagdes verticais mantém a distancia de visibilidade dos condutores?

As localizagBes das sinalizagOes verticais mantém a distancia de visibilidade dos condutores?
A partir de interse¢des? De pedestres? Caracteristicas importantes da pista?

Onde a sinalizagdo esta instalada em zona livre, os postes da sinalizagdo sdo frageis estdo
suficientemente protegidos por uma barreira?

Pode ser evitada a dependéncia da sinalizacdo vertical? No lugar de um projeto geométrico
adequado?

A nova sinalizagdo é compativel com a da rede de rodovias adjacentes? (Ou a sinalizagdo antiga
devera ser melhorada)

7.3 iluminacao

E necessaria iluminag#o para o projeto? é fornecido de forma adequada?

O projeto tera se¢des com problemas de iluminagdo? (por exemplo, sombras de arvores ou
pontes).

Algum poste de iluminacéo representa perigo na margem da rodovia?
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8.1 Alinhamento
horizontal

Os postes a serem utilizados séo frageis (quebradicos) ou com base dobréavel ou deslizantes?

O projeto de iluminacdo pode confundir ou causar efeitos enganosos sobre a sinalizagdo ou
seméaforos?

HA& necessidade de requisitos especiais para iluminagdo ambiente? A seguranca sera mantida
casos as medidas especiais ndo forem realizadas?

A iluminagdo vai permitir adequadamente iluminagdo de cruzamentos, as estradas adjacentes,
reflgios, etc.?

Todas as articulagdes (juntas) das areas foram iluminados adequadamente?

Existem alguma area nao iluminada no projeto?

Existem locais de conflito de acidentes, que pode ser vantajoso tratar com a melhoria da
iluminacgdo ou instalar o projeto de iluminacéo?

O projeto é livre de iluminagdo em &reas escuras?

E adequada a visibilidade dos motoristas e pedestres nos acessos propostos?

¢ adequado o espago previsto para mudanca de fluxo e velocidade de trafego?

Os raios de curva possui visibilidade adequada?

A distancia de visibilidade e parada séo adequadas?

8.2 Alinhamento
vertical

O alinhamento vertical é satisfatério?

A distancia de visibilidade e parada sdo adequadas?

8.3 Aareas de
estacionamento

O estacionamento no local estd adequado para evitar que os veiculos estacionem na rodovia
com risco associado a ele?

Os estacionamentos estdo localizados em areas seguras? Se ndo, foram previstas medidas para
evitar isso?

E adequado o espaco previsto nas areas de estacionamento para circulagio distancia de
visibilidade da intersecdo?

8.4 Servicos

Sao adequadas as areas de carga e descarga da rodovia?

As manobras dos veiculos grandes foram previstas em lugares seguros?
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Os acessos para os veiculos de emergéncia sao adequados

8.5  Sinalizacdo | Esta definida claramente a prioridade de todas as interse¢es, nos patios dos estacionamentos

vertical e | e vias de acesso?
sinalizacao A sinalizacdo vertical e demarcacdes serdo visiveis em todas as condi¢des? (incluindo dia,
horizontal noite, chuva, neblina, etc.?)

A paisagem mantém a visibilidade nas interse¢des, curvas, acessos e localizac6es de pedestres?

8.6 Paisagismo — » » - - -
foi evitado a plantacdo de vegetacdo em lugares onde os veiculos podem sair da rodovia?

O projeto vai manter a velocidade de projeto de forma segura?

O numero e a localizagdo dos acessos sdo adequados?

8.7 gestdo de |Hainstalagdes para os servigos de transporte piblicos? E estdo localizados em lugares seguros
trafego e justificados?

Existem instalacBes para os ciclistas? Estdo localizados de forma segura a respeito dos
movimentos dos veiculos?

Existem instalagdes para os pedestres? Estdo localizadas em lugares seguros e adequados?

No projeto esta prevista iluminag&o publica? E adequada?

8.8 Outros H4 riscos na margem da rodovia? Foram tratados corretamente?

Os pedestres podem acessar de forma segura o desenvolvimento urbano proposto?

hé& situacfes especiais? Foram consideradas situa¢cdes incomuns ou de perigo?

9.1 Outros

A rodovia é capaz de suportar com seguranga a circulagdo de veiculos de grande porte,
aspectos de

caminhdes, dnibus, veiculos de emergéncia, veiculos de manutencgdo da rodovia?

seguranga  nao

abordado Se necessario, a rodovia pode ser fechada para eventos especiais de forma segura?

Se for o caso, 0s requisitos especiais de paisagem e rotas turisticas sdo satisfeitos?
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APENDICE E1 - INSTRUMENTO DE ASV - ESTUDO DE VIABILIDADE — VERSAO FINAL

Identificacéo do projeto:
Data da auditoria:
Localizacéo do estudo de viabilidade e extensdo:

INSTRUMENTO DE ASV DETALHADO - ESTUDO DE VIABILIDADE

1. Tépicos Gerais

Verificacdo pelo auditor

Comentarios/sugestdes dos auditores

(0]
Atendido

(X) Néo
atendido

(X) Atendido
parcialmente

1.1 Finalidade do
projeto

Verificar toda documentacdo pertinente do escopo do projeto,
destacando os objetivos do projeto, caracteristicas do usuério,
veiculos de projetos, projetos pré-existentes de acessos,
caracteristicas das areas adjacentes, informacdes de redes existentes
e projetos de futuras expansoes.

Qual a finalidade do projeto proposto?

O projeto proposto é compativel com a finalidade da rodovia
(classificacdo e classe da rodovia)?

O projeto proposto enfatiza adequadamente a seguranca dos
veiculos (carros, motos, 6nibus e caminhdes), ciclistas e pedestres?

Foi considerada adequadamente a composicao do trafego esperado?

O projeto sera executado em uma Unica etapa?

Se o projeto for executado em mais de uma etapa, houve prioridade
da seguranga na transicdo dessas etapas e/ou nas transi¢cGes com
rodovias existentes?

O trabalho ira evitar problemas com as normas de seguranca durante
a construcdo?

1.2 Caracteristicas
técnicas do projeto

Ha trechos da rodovia localizados na area de influéncia de polos
geradores de viagens? Se sim, foram apresentadas medidas de
gestdo de seguranga para essas areas?

Foram previstos acessos alternativos para assegurar que suburbios
ou subareas existentes ndo fiquem isolados?

Os acessos aos geradores de viagens estdo com distancia adequada
de intersecBes, pontes,, tlnel, posto de pesagem e pragas de pedagio
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para fornecer seguranca na trafegabilidade do trafego local e
usudrios da rodovia?

A distancia de visibilidade dos acessos para geradores de viagens
estdo adequadas?

O projeto proposto é coerente com as rodovias adjacentes, no que
tange a topografia e gestdo de trafego?

1.3 Acesso e areas

O controle dos acessos é compativel com a fungdo e com outras
secOes da rodovia?

A distancia de visibilidade € satisfatdria: nas intersec@es e acesso as
propriedades?

A velocidade de projeto (ou a velocidade de operagdo) é compativel

adjacentes . . . o .
com numero e o tipo de intersecBes e/ou acessos a propriedades
adjacentes e marginais?
A largura da faixa de direito de passagem atende aos requisitos
necessarios a acessibilidade?
1.4 Impactos do | Efeitos negativos do projeto sobre as vias adjacentes foram
projeto proposto | identificados? E foram tratados adequadamente?
O tragado ndo afetara o nivel de seguranca, se houver futuros
15 Obras de

Melhoramentos

alargamentos, realinhamentos, adicao de novas faixas, altera¢cdes na
geometria das interse¢des ou nas extensdes lineares do projeto?

2. Geometria

Ver

ificagdo pelo

auditor

Comentarios / sugestdes dos auditores

(09]
Atendido

(X) Néo
atendido

(X) Atendido
parcialmente

21 Tracado e
alinhamento

S8o seguros todos os aspectos relacionados com a localizagdo do
tracado e/ou alinhamento?

Nos casos em que um novo tracado é proposto sobre um tragcado
existente, quais os efeitos desse tracado referente a seguranca viaria?

Verificar se o tracado proposto é seguro, e se poderia ser mais
seguro, principalmente, quando tratar de tragado em areas
subdesenvolvidas ou em areas de vegetacdo densa.

O tracado proposto estd de acordo com as limitacfes fisicas da
vegetacdo?

O projeto € adequado no que diz respeito a composicdo e fluxo de
trafego (incluindo os efeitos da relagdo incomum de veiculos
pesados, bicicletas e pedestres ou efeitos de atrito lateral)?
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O projeto prevé acomodacdo e contempla a seguranga com
imprevistos com o aumento e mudancga na composi¢do do volume
de trafego?

As secdes e transi¢des do tracado proposto estdo livres de potenciais
problemas na conexdo com a rede vidria existente?

2.2 Elementos da
secdo transversal

As normas de projeto foram utilizadas apropriadamente, levando em
conta as caracteristicas do projeto, composicdo do fluxo de trafego
e usuarios da rodovia?

O perfil e a geometria estdo em conformidade com as diretrizes do
projeto?

O projeto considerou os tipos de veiculos para os quais esta previsto
0 Seu uso?

2.3 Velocidades

A velocidade de projeto est4 adequada com: alinhamento vertical,
horizontal, visibilidade, acessos, entre cruzamentos, aceleragéo e
desaceleragdo do fluxo de veiculos nos cruzamento e composicao do
trafego previsto?

A distancia de visibilidade é satisfatdria para: intersecGes? Entrada
e saida das rampas? Entradas de propriedades adjacentes? Entradas
de acesso de veiculos de emergéncia?

Pode haver qualquer mudanga no limite de velocidade com
seguranga?

A velocidade de projeto e o limite de velocidade sdo adequados para
a rodovia ou parte dela?

O limite de velocidade de projeto esta de acordo com a velocidade
de sinalizada?

3. Intersecdes

Verificagao pelo auditor Comentarios/ sugestoes dos auditores
) (X) Nao | (X) Atendido
Atendido | atendido | parcialmente

3.1 Quantidade,
tipo e localizagéo

Todos os aspectos das interse¢fes sdo (por exemplo, 0 espagcamento,
tipo, layout, etc.) adequados no que diz respeito: ao conceito geral
do projeto; a funcdo do projeto desta rodovia e das rodovias que
cruzam o projeto; compativeis com a se¢do adjacente; e aos usuarios
da rodovia?

O namero de intersecfes proposto e gabarito vertical atendem as
necessidades de conexdo entre 0 projeto proposto e as rodovias
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adjacentes, assim como, acesso seguro para 0s veiculos de
emergéncias?

Foram consideradas na escolha do tipo e espacamento das
intersecBes propostas eventuais restricdes fisicas, visibilidade ou a
operacdo do trafego para garantir a seguranca dos usuarios da
rodovia?

Todas as propostas de intersecdes sdo realmente necessarias para o
projeto proposto?

Algumas intersecBes projetadas desnecessarias podem ser
removidas para melhorar a seguran¢a? E o0 acesso a rodovia pode ser
conectado de forma segura com eventuais mudancas em torno da
rede rodoviaria adjacente?

Os angulos das faixas das rodovias existentes que cruzam o
alinhamento principal do projeto proposto, bem como a linha de
visibilidade estdo adequados para a seguranga dos usuarios da
rodovia?

O movimento dos usuarios vulneraveis € seguro em todas as
intersecOes?

Os projetos propostos das interseces acomodam de forma segura a
circulagdo dos veiculos de projeto, inclusive os veiculos pesados?

O alinhamento horizontal e vertical do eixo principal foi
considerado para determinar o tipo e a localiza¢o das interse¢cdes?

Verificagdo pelo auditor

4. Obstaculos Fixos x) (X) Nao | (X) Atendido Comentérios / sugestbes dos auditores

Atendido | atendido | parcialmente

As larguras dos canteiros centrais sem protecdo por barreiras sao
adequadas para as instalages dos postes de ilumina¢do?

Os postes de semaforos e outros postes de servigo estdo
posicionados adequadamente e com alturas adequadas para o
transito?

41 Postes ou
outras obstrucdes

Foi considerada localizacdo de servicos e outras utilidades
referentes a cabos subterrdneos ou aéreos na elaboracgéo do projeto?

_ - O tipo de dispositivos de contencdo viaria escolhido é apropriado
4.2 Dispositivos | para a largura dos canteiros centrais?

centrais . . . x s
As barreiras rigidas possuem configuracdo geométrica adequada?
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As inclinacfes dos canteiros de grama estdo adequadas?

As barreiras centrais estdo suficientemente afastadas da rodovia?

Esta prevista a distancia minima entre os dispositivos de contencéo
e os pilares das obras de artes especiais (OAE) e postes de
iluminagdo?

O espagamento é apropriado entre as travessias de divisorias
centrais?

As travessias de linhas de transmissdo e/ou telecomunicac@es estéo
com as alturas adequadas para o trénsito da via?

H4 interferéncias transversal e/ou longitudinal do projeto com os
equipamentos de energia, saneamento e telecomunicagdes
(telefonia, fibras dpticas, rede de &gua e esgoto, gasodutos,
oleodutos, etc...)?

5. Aspectos ambientais

Verificacédo pelo auditor

Comentarios / sugest6es dos auditores

X) (X) Nao | (X) Atendido
Atendido | atendido | parcialmente

5.1 Clima e outros
aspectos

Existem animais nas rotas de viagens / ou migragdo conhecida em
areas que poderiam afetar o entorno com o projeto?

O terreno do entorno da rodovia esta livre de objetos fixos ou
vegetacdo que poderiam afetar a seguranca do projeto? (por
exemplo, grandes cultivos, florestas, cortes profundos (barrancos)
cortes elevados, ou &reas rochosas que podem restringir o projeto.

Foram consideradas as condi¢fes de tempo e ambientais para 0s
projetos dos declives (rampas) e curvas?

Projeto ira operar com seguranca em condi¢cBes ambientais
adversas, como a hoite, com neblina ou estrada molhada?

Existem distracBes visuais, como por exemplo, paisagem
panordmica que podem proporcionar inseguranga aos usuarios da
rodovia?

Foram considerados aspectos incomuns? (como por exemplo,
terrenos com atividades de mineragao)

6. Outras consideracGes

Verificagdo pelo auditor

Comentarios/sugestdes dos auditores

307




X) X) (X) Atendido
Atendido | Atendido | parcialmente

Foi considerada a possibilidade de inundagfes?

Os cruzamentos ferroviarios foram identificados e tratados de forma
adequada?

Foram consideradas outras distraces visuais (por exemplo,
publicidade, avides voando baixo etc.).

Considerou a necessidade de areas de descanso ou estacionamentos
(por exemplo, rotas turisticas, parada de caminhdes, areas para
piguenique ou outras areas)?

6.1 Outras | Foram considerados potenciais atracfes na margem da rodovia (por

aspectos de | exemplo, vendedores)?
seguranca ndo | Existem situacGes especiais de perigo, que podem afetar aa
considerac6es seguranca do projeto proposto?

Todos os pedestres que podem ser adversamente afetados pelo
projeto foram considerados? (Por exemplo, criangas em idade
escolar, idosos)?

Os problemas de seguranca ou acidentes de transito da rede
rodoviaria adjacentes foram considerados no projeto proposto?

O fornecimento de energia para a iluminacdo da rodovia foi
considerado no projeto?

Existem outros problemas que podem afetar a seguranca da rodovia?
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APENDICE E2 - INSTRUENTO DE ASV — PROJETO BASICO - VERSAO FINAL

Identificacéo do projeto:

Data da auditoria:

Localizacéo do estudo de viabilidade e extensdo:

INSTRUMENTO DE ASV DETALHADO - PROJETO BASICO

1. Topicos Gerais

Verificacdo pelo auditor

9]
Atendido

(X) Nao
atendido

(X) Atendido
parcialmente

Comentarios/sugestdes dos auditores

1.1 Auditorias
anteriores

Nos casos em que houve auditoria anterior, verifique se existiram
alteracBGes nas condicfes para as quais o projeto foi planejado
inicialmente.

Nos casos de auditorias anteriores, verifique se existiram
alteragdes no escopo do projeto.

1.2 Etapas da
construcao

Se a construcdo for realizada em varias etapas (ou contratos),
foram detalhadas para garantir a seguranga?

1.3 Drenagem

O projeto de drenagem proposto é adequado para a finalidade da
rodovia?

Foi considerada a possibilidade de inundacdes da superficie da
rodovia, incluindo o transbordamento de rios e bueiros?

1.4 condicdes
climéticas

Foram considerados registros meteoroldgicos ou a experiéncia de
pessoas do local que pudessem indicar algum problema particular
referente as condigdes climaticas? (por exemplo: ventos, chuvas
intensas, etc.)

1.5 Paisagismo

O paisagismo ao longo do projeto da rodovia esta em
conformidade com as orienta¢cGes de manuais e normas vigentes
de seguranca viaria?

1.6 Servicos

A localizacdo dos objetos fixos ou servigos moveis foram
verificados, incluindo a posi¢do dos postes?

O projeto apresenta compatibilidade adequada com as
interferéncias dos servigos aéreos e subterraneos?
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1.7 Acessos de
veiculos de
emergéncia

0 projeto prevé o acesso seguro e circulacdo de veiculos de
emergéncia? (como por exemplo, caminhdo dos bombeiros?).

A concepcdo e execucdo do projeto de barreiras de canteiros
centrais permitem que veiculos de emergéncia possam parar e
retornar por caminhos sem interrupcédo do trafego?

1.8 Acesso e areas
adjacentes

Existem fatores a montante ou a jusante que poderdo afetar o
acesso a rodovia, principalmente proximo a intersecdes?

Os futuros acessos poderdo ser usados com seguranga,
considerando as entradas, saidas e jun¢des com a rodovia?

Os acessos as areas para descanso e estacionamento de caminhdes
tém distancia de visibilidade adequada?

A percepcdo dos motoristas podera ser afetada pelos efeitos de
luzes refletidas a partir das rodovias adjacentes?

1.9
futuras

ampliacdes

Se o0 projeto representa ampliacdo de uma secdo da rodovia, 0
projeto é adequado e seguro para ser entendido pelos motoristas?
(casos de obras de melhoramentos)

E segura a transicao entre uma rodovia de pista simples e de pista
dupla e vice-versa?

1.10
projeto

Etapas do

Serd que os planos e programas de construcdo podem ser
modificados para melhorar o nivel de seguranga do projeto?

Os planos e programas de construgdo incluem medidas de
seguranga especificas como sinalizagdo, transicdes geométricas
adequadas, etc. para um plano temporario?

1.11 Manutenc¢éo

Os veiculos de manutencdo podem ser localizados de forma
segura?

2. Geometria

Verificacdo pelo auditor
(X) (X) Ndo | (X) Atendido
Atendido | atendido | parcialmente

Comentérios / sugestbes dos auditores

2.1 Padrdes gerais

A velocidade de projeto e a velocidade a ser regulamentada séo
apropriadas para o projeto proposto?

do projeto O projeto considerou os tipos de veiculos para os quais esta
previsto o seu uso?

2.2 Selecdo do|O veiculo de projeto foi utilizado e apropriado para o projeto

tracado proposto?
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As caracteristicas da gestdo do trafego estdo destinadas para evitar
a criacdo de condicdes inseguras e fornecer orientacdes
adequadas?

O layout das demarcacdes e materiais refletivos da rodovia é capaz
de advertir de forma satisfatoria as mudancas de alinhamento?
(principalmente quando alinhamento for deficiente)

2.3 Elementos da
secéo transversal

As larguras das faixas da rodovia, acostamentos, canteiro central
e outros elementos da secdo transversal sdo adequados para a
funcdo da rodovia?

A largura das faixas das rodovias é adequada em relacdo a(s) ou
ao(s): alinhamentos? Fluxo de trafego? Dimensdes dos veiculos?
Velocidade de projeto? Combinacdes de veiculos com o fluxo de
trafego?

Nas subidas longas estdo previstas faixas auxiliares (terceira
faixas) para ultrapassagens, nos casos que julgarem necessarios?

No projeto possuem zonas livres?

Existem variacdes inesperadas da secdo transversal que podem
influenciar negativamente a seguranga?

As inclinacdes transversais sdo seguras? (particularmente quando
as secOes da rodovia existente foram utilizadas ou serd utilizada
para implantacdo de acesso nos casos de melhoramento)

As larguras das secOes transversais Sd0 seguras nos casos de
estreitamento nas pontes?

2.4 Acostamento

Os aspectos de segurancga sao previstos nos acostamentos de forma
satisfatoria como: previsdo de revestimento/ Largura e
tratamentos de aterros? Inclinacdo transversal do acostamento
para drenagem?

Os acostamentos sdo seguros para acomodar veiculos em
movimento lento ou bicicletas?

Foram projetadas com seguranca areas de descanso e paradas de
caminhdes?

2.5 alinhamentos

O projeto do alinhamento horizontal e vertical esta
adequadamente compatibilizado?

O projeto de sinalizagdo vertical nos alinhamentos horizontal e
vertical permitira boa leitura pelos usudrios da rodovia?
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O alinhamento horizontal e vertical é compativel com a velocidade
regulamentada?".

Os alinhamentos verticais e horizontais fornecem distancia de
visibilidade e visibilidade necessaria para a manobra?

A linha de visibilidade do projeto esta desobstruida de elementos
como: defensas, cercas ou divisorias; estrutura de obras de arte;

2:6. !D_lstanma de vegetacao, etc.

visibilidade —— - =
Os cruzamentos ferroviarios, pontes e outros riscos estdo
totalmente visiveis?
No projeto existe alguma outra caracteristica local que possam
afetar a visibilidade?

2.7 Nao

conformidade com
as normas ou
diretrizes

Foi adotado algum aspecto particular no projeto que nao
corresponde as normas, mas com justificativa técnica aceitavel?
Porém a seguranca foi mantida?

2.8 interface entre o
projeto proposto e
rodovia existente

A ligag&o entre o projeto proposto e rodovia existente ocorre em
zonas de perigo como parte superior de curva vertical, eixo
horizontal, perigos na margem da rodovia ou areas de baixa
visibilidade?

Nos casos em que as caracteristicas das faixas da rodovia possuem
variagdo, a mudanga é efetuada com seguranca?

E segura a transicdo entre os ambientes rodoviarios como areas
rurais e urbanas, ou lugares sem iluminagdo?

Na ligacdo da rodovia projetada com a existente, considerou a
necessidade de pré sinalizagdo?

2.9 Legibilidde do
alinhamento

O tracado, fungdo e outras caracteristicas da rodovia serdo
reconhecidos pelos usuarios com antencedéncia?

As velocidades de aproximacdo sdo adequadas e 0s motoristas
podem ser guiados corretamente pela rodovia?

3. Intersecoes

Ver

ificacdo pelo auditor

X)
Atendido

(X) Nao
atendido

(X) Atendido
parcialmente

Comentarios / sugestdes dos auditores

3.1 Tipo e distribuicdo

Os tipos de intersecdes selecionadas sdo adequados para a

funcdo da rodovia projetada?
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A proposta de controles da intersecdo (Dé a preferéncia e sinal
de Pare) é adequada para o tipo de interse¢do selecionada?

As dimensfes das juncBes sdo adequadas para todos o0s
movimentos dos veiculos?

As intersecdes estdo livres de alguma caracteristica incomum
que pode afetar a seguranca rodoviaria?

Nas intersecBes as larguras e extensbes das faixas estdo
adequadas para todos os tipos de veiculos?

O projeto esta livre a montante ou a jusante de alguma
caracteristica geométrica que possa afetar a seguranca (por
exemplo, combinacéo entre faixas)?

As velocidades de aproximagdo sdo compativeis com o projeto
da intersecdo?

Onde foi proposta rotatoria, foram considerados os
movimentos dos ciclistas e 0s movimentos dos pedestres e as
faixas séo suficientes?

3.2 Legibilidade pelos
motoristas

O tipo, funco e caracteristicas gerais da intersecdo podem ser
percebidos pelos motoristas adequadamente?

As velocidades de aproximacao das intersecdes sdo adequadas
e 0s motoristas podem ser guiados corretamente pela rodovia?

Foram considerados de forma adequada os efeitos dos angulos
do nascer do sol e pdr do sol que poderia acarretar riscos para
0s motoristas?

3.3 desenho (layout)

Existem caracteristicas a montante ou a jusante que possam
afetar a seguranca (obstrucBes visuais, estacionamentos
obliquos, alto volume de entrada de automéveis)?

3.4 Distancia de
visibilidade

Linhas de visibilidade estdo obstruidas por placas, edificios,
vegetacdo, etc?

Os alinhamentos horizontais e verticais nas interse¢es ou nas
proximidades das intersecfes estdo de acordo com as
condicBes necessérias de visibilidade?

Os motoristas podem observar claramente a presenga da
intersecdo? (especialmente quando se aproxima de rodovias
secundarias)

A linha de visibilidade do projeto da intersecdo esta
desobstruida de: Barreiras de seguranga e cercas, divisorias;
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mobiliario na rodovia; Estacionamentos, sinalizacao vertical,
vegetacao e paisagismo, estrutura de pontes.

Os cruzamentos ferroviarios, pontes e outros riscos proximos
das intersecdes estdo totalmente visiveis?

O projeto esta livre de outras caracteristicas locais que podem
afetar negativamente a visibilidade da interse¢do?

Serd que a intersecdo estard obstruida permanentemente ou
temporariamente por veiculos estacionados na margem da
rodovia ou por filas formadas por veiculos que circulam
normalmente?

4. Obstaculos Fixos

Ver

ificacdo pelo auditor

X)
Atendido

(X) Nao
atendido

(X) Atendido
parcialmente

Comentarios / sugestbes dos auditores

4.1 Postes ou outras
obstrucoes

As larguras dos canteiros centrais sem protecdo por barreiras
580 adequadas para a instalacdo dos postes de iluminagao?

Os postes de semaforos e outros postes de servico estdo
posicionados adequadamente?

E considerada a provisdo de area para instalacdo de cabos
aéreos de servigos e outras utilidades?

4.2 Dispositivos
centrais

Os tipos de dispositivos centrais escolhidos sdo apropriados
para as larguras disponiveis?

As barreiras possuem configuracdo geométrica adequada?

As inclinacBes dos canteiros de grama estdo adequadas?

As barreiras centrais estdo suficientemente afastadas da
rodovia?

O afastamento entre as barreiras centrais estd dentro dos
limites corretos?

Os projetos de barreiras laterais ao longo da rodovia e das
obras de arte especiais estdo de acordo com o nivel de
desempenho dos testes dos impactos para a classe da rodovia?

Esta prevista a distdncia minima entre as barreiras e os pilares

de Obras de arte especiais - OAE?
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Verificar o espagamento apropriado entre travessias de
divisdrias centrais?

5. Usuarios da rodovia

Ver

ificacdo pelo auditor

X)
Atendido

(X) Néo
atendido

(X) Atendido
parcialmente

Comentarios / sugestdes dos auditores

5.1 Veiculos pesados

A instalacdo pode acomodar movimentos de veiculos pesados
e transporte publico quando necessario? ( 0s vaos raios de giro,
largura do acostamento, capacidade operacional).

Foram considerados os movimentos dos caminhdes incluindo
0s grandes raios de giro e larguras das faixas?

5.2 Transporte publico

Foram atendidos os servicos de transporte publico?

Foram consideradas as necessidades dos usuérios de transporte
publico?

Foram considerados os movimentos dos transportes pablicos?

As paradas de 6nibus estdo localizadas de forma segura?

53 Veiculos de
manutencao e
emergéncia

A instalacdo pode acomodar movimentos de veiculos de
manutenc¢do da rodovia e de emergéncia (v&os, raio de giro,
largura do acostamento). Apés a implementacdo do projeto?

Estd previsto que os veiculos de manutencdo realizem de
forma segura o seu trabalho em qualquer lugar?

5.4 Motocicletas

Existem dispositivos na rodovia ou objetos que podem
desestabilizar uma motocicleta?

Existem adverténcias ou delineadores adequados para 0S
motociclistas?

Existem extremidades de barreiras de contengdo expostas,
desprotegidas ou terminal em areas de alta velocidade?

Nas as areas que existem maiores probabilidades das
motocicletas sairem da rodovia, hd alguma medida de
seguranca?

5.5 ciclistas

As necessidades dos ciclistas foram consideradas de forma

satisfatdria, especialmente nas interse¢oes?
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Foi considerada alguma faixa para os ciclistas?

O projeto das ciclovias estd adequado e de acordo com as
normas?

Onde existe a necessidade de compartilhar as instalacGes para
os uso dos pedestres e ciclistas, foram tratadas de forma
segura?

Quando uma ciclovia termina em interse¢cdo ou rodovia
adjacente, foi prevista uma transigdo com seguranga?

Existe a necessidade de incorporar algum elemento especial
nas ciclovias? (por exemplo, seméaforos para ciclistas)

5.6 Pedestres

As necessidades dos pedestres foram consideradas
satisfatoriamente?

Se o projeto ndo contempla cal¢adas de pedestres, a disposi¢do
da rodovia € segura para o tr&fego dos pedestres?
(particularmente em curvas com baixa visibilidade e em
pontes).

As passagens subterraneas ou elevadas (passarelas) para os
pedestres estdo localizadas de forma a maximizar o seu uso? (
ou seja, a probabilidade dos pedestres atravessarem a rodovia
perto dos cruzamentos)

Estdo dispostas as travessias especificas de pedestres em
cruzamento com zonas escolares ou semaforos para pedestres?

Onde estdo previstas as travessias de pedestre essas instalaces
estdo localizadas de modo a proporcionar 0 uso com maior
seguranca possivel?

Os reflgios de pedestres e baias sdo adequados e estdo
localizadas onde sdo necessarias?

Todos os pedestres que podem ser adversadamente afetados
pelo projeto foram considerados (grupos vulneraveis) ? (Por
exemplo, criangas em idade escolar, idosos, surdos, cegos,)?

5.7 Cavaleiros e gado

Foi considerado o trafego de cavaleiros, incluindo a utilizacdo
das bordas e acostamentos, e o regulamento para a utilizacdo
da faixa da rodovia?

Existe passagem em desnivel para ser usado pelos cavaleiros e
gados?
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6. Sinalizacéo e iluminagéo

Verificagdo pelo auditor

X)
Atendido

(X) Néo
atendido

(X) Atendido
parcialmente

Comentarios / sugestbes dos auditores

6.1 Sinalizacao
horizontal

A demarcacdo e delimitacdo estdo padronizadas
adequadamente?

A demarcacdo proposta é compativel com a demarcacdo das
rodovias adjacentes ou contiguas?

As demarcacles pré-existentes e/ou adjacentes podem ser
melhoradas? Se ndo realizar as melhorias e manutencgdes, a
seguranga poderd ser mantida?

6.2 Sinalizagdo Vertical

As sinalizagdes verticais estdo bem posicionadas?

Estdo localizadas de modo que podem ser observadas e lidas
em tempo adequado?

As sinalizagdes verticais sdo facilmente entendidas?

As sinalizagBes verticais estdo instaladas de modo que a
visibilidade dos acessos para as interse¢des esteja mantida?

As sinalizagdes verticais sdo adequadas para as necessidades
do condutor? (por exemplo, sinalizagdo de destino, velocidade
maxima, etc)

Os postes da sinalizagdo vertical tém consequéncias de
seguranga para os veiculos em caso de colisdes?

As localizacBes das sinalizages veriticais mantém a distancia
de visibilidade dos condutores?

Nos casos em que a sinalizacdo vertical esta instalada em zona
livre, os postes desta sinalizagéo séo colpsiveis, ha necessidade
de possiveis prote¢do com barreiras rigidas?

6.3 lluminacéo

H& projeto de iluminacdo? Caso ndo tenha o projeto de
iluminacdo, havera problemas de seguranga?

O projeto terd secBes com problemas de iluminagdo? (por
exemplo, sombras de arvores ou pontes).

A localizacdo dos postes de iluminagéo foi considerada como
parte do conceito geral do projeto?
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Os postes a serem utilizados sdo frageis (quebradicos) ou
dobraveis na base?

H& necessidade de requisitos especiais para iluminacdo
ambiente? A seguranca sera mantida casos as medidas
especiais ndo forem realizadas?

Foi mantida e considerada a seguranca do veiculo que pode
colidir com postes de iluminacao?

7. Gestdo e operagao de trafego

Ver

ificacdo pelo auditor

X)
Atendido

(X) Néo
atendido

(X) Atendido
parcialmente

Comentarios / sugestdes dos auditores

7.1 Fluxo de trafego e
gerenciamento de
acesso

Pode o fluxo de trafego do projeto proposto, ser acomodado
com seguranga em se¢des existentes da rodovia?

A disposicBo de estacionamentos e controle de
estacionamentos foi considerada corretamente?

Podem ser implementadas proibi¢des de deslocamento sem
causar problemas nas interse¢Ges adjacentes?

Foram considerados os efeitos de acessos a furutos
empreendimento?

Ao realizar algum desvio de tradfego para outras rodovias: (por
exemplo, para evitar algum dispositivo de controle de trafego).
Manteve-se a seguranca?

7.2 ultrapassagens e
fusBes

As permissdes e proibicGes de ultrapassagens, distancia de
visibilidade e de parada sdo adequadas?

As larguras dos acostamentos sdo adequadas durante e ap6s as
fusGes de pistas?

As reducBes de pistas estdo corretamente demarcadas e
sinalizadas verticalemente?

Existe a adequada distancia de visibilidade para as reduces de
pistas nas fusdes?

Os acostamentos sdo amplos nos pontos de acessos opostos e
intersecOes?

7.3 areas de descanso

Estdo previstas areas nas bordas da rodovia para paradas, areas
de descanso e rea de estacionamentos de caminhdes?

S8o seguras as entradas e saidas das areas de descanso ou
estacionamento de caminhdo?
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7.4 construcéo e
operacgao

Se o projeto for construido "sob trafego”, pode ser feito com
seguranca?

O projeto pode ser construido de forma segura? Os requisitos
de manutencdo foram considerados adequadamente?

E seguro o acesso de veiculos para executar os trabalhos
(obras)?

8. Perguntas adicionais

Ver

ificacéo pelo auditor

X)
Atendido

(X) Néo
atendido

(X) Atendido
parcialmente

Comentarios / sugestdes dos auditores

E adequada a visibilidade dos motoristas e pedestres nos
acessos propostos?

é adequado o espaco previsto para mudanca de fluxo e

8.1 Alinhamento | velocidade de trafego?
horizontal ) o
Os raios de curva possuem visibilidade adequada?
A distancia de visibilidade e parada é adequada?
8.2 Alinhamento A R .
. A distancia de visibilidade e parada é adequada?
vertical
O estacionamento no local estd adequado para evitar que 0s
veiculos estacionem na rodovia com risco associado a ele?
8.3 areas de | Os estacionamentos estdo localizados em &reas seguras? Se

estacionamento

ndo, foram previstas medidas para evitar isso?

E adequado o espaco previsto nas areas de estacionamento
para circulacao e distancia de visibilidade da interse¢cdo?

8.4 Servicos

S&o adequadas as areas de carga e descarga da rodovia?

As manobras dos veiculos grandes foram previstas em lugares
seguros?

Os acessos para os veiculos de emergéncia sdo adequados

8.5 Sinalizagdo vertical
e sinalizacdo horizontal

Esta definida claramente a prioridade de todas as intersecdes,
nos patios dos estacionamentos e vias de acesso?

A sinalizacéo vertical e demacacdes serdo visiveis em todas as
condicBes? (incluindo dia, noite, chuca, neblina, etc?)
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8.6 Paisagismo

A paisagem mantém a visibilidade nas intersecdes, curvas,
acessos e localizagdes de pedestres?

Foi evitada a plantacdo de vegetacdo em lugares onde 0s
veiculos podem sair da rodovia?

8.7 gestdo de trafego

Foram considerados efeitos adversos em alguma éarea do
projeto?

O projeto vai manter a velocidade de projeto de forma segura?

O ndmero e a localizacdo dos acessos sdo adequados para 0
projeto proposto?

H& instalacBes para os servigos de transporte publicos? E estdo
localizados em lugares seguros e justificados?

Existem instalagbes para os ciclistas? Estdo localizadas de
forma segura a respeito dos movimentos dos veiculos?

Existem instalaces para os pedestres? Estdo localizadas em
lugares seguros e adequados?

8.8 Outros

No projeto esta prevista iluminag&o publica? E adequada?

Ha riscos na margem da rodovia? Foram tratados
corretamente?

Os pedestres podem acessar de forma segura o
desenvolvimento urbano proposto?

9. Outra consideracoes

Ver

ificacdo pelo auditor

X)
Atendido

(X) Nao
atendido

(X) Atendido
parcialmente

Comentarios / sugestdes dos auditores

9.1 Qutros aspectos de
seguranca nao
abordado

H& situacbes especiais? Foram consideradas situacBes
incomuns ou de perigo?

A rodovia € capaz de suportar com seguranga a circulacdo de
veiculos de grande porte, caminhdes, 6nibus, veiculos de
emergéncia, veiculos de manutencdo da rodovia?

Se necessario, a rodovia pode ser fechada para eventos
especiais de forma segura?

Se for 0 caso, 0s requisitos especiais de paisagem e rotas
turisticas sdo satisfeitos?
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APENDICE E3 - INSTRUMENTO DE ASV — PROJETO EXECTIVO - VERSAO FINAL
Identificacéo do Projeto:

Data da auditoria:

Localizacéo do estudo de viabilidade e extensao:

1. Tépicos Gerais

Verificagdo pelo auditor

(X)
Atendido

(X) Néo
atendido

(X) Atendido
parcialmente

Comentarios / sugestdes dos auditores

1.1 Auditorias
anteriores

Nos casos em que houve auditorias anteriores, verifique se existiram
alteracbes nas condi¢des para que o projeto foi planejado
inicialmente.

Nos casos de auditorias anteriores, verifique se existiram alteracGes
no escopo do projeto.

1.2 Etapas da
construcéo

Se o0 projeto for ser construido ou implementado em diferentes fases:
a) Foram detalhas adequadamente para garantir a seguranca? b) As
fases de construcdo sdo seguras? c) Existem medidas para acomodar
a gestdo de trafego temporario entre as diferentes fases?

Se a construgdo for realizada em vérios contratos, eles serdo
realizados de forma seguranga?

1.3 Drenagem

O projeto de drenagem proposto é adequado para a finalidade da
rodovia?

A inclinagdo longitudinal e transversal estd adequada para uma
drenagem satisfatdria?

Nas se¢bes em tangentes o projeto de drenagem proposto estd
compativel com os projetos de inicio e final das curvas?

Foi considerada a possibilidade de inundagdes da superficie da
rodovia, incluindo o transbordamento dos rios e bueiros?

1.4 Condicoes
climaticas

Foram considerados registros meteorolégicos ou a experiéncia de
pessoas do local que pudessem indicar algum problema particular
referente as condicdes climaticas? (por exemplo: ventos, chuvas
intensas, etc.)
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1.5 Paisagismo

A seguranca rodoviaria é adequada na presenca de vegetacdo de
arvores frutiferas na margem da rodovia?

1.6 Servicos

A localizagéo de objetos fixos ou servigos moveis foram verificados,
incluindo a posi¢éo dos postes?

1.7 Acessos de
veiculos de
emergéncia

O projeto prevé o acesso seguro e circulacdo de veiculos de
emergéncia? (como por exemplo, caminh&o dos bombeiros)

A concepcao e execucdo do projeto de barreiras de canteiros centrais
permitem que veiculos de emergéncia possam parar e retornar por
caminhos sem interrupcéo do trafego?

Os veiculos com deficiéncia ou veiculos de emergéncia parados,
foram considerados de forma adequada no projeto proposto?

A disposicdo dos telefones de emergéncia é satisfatoria?

As aberturas nas divisdrias dos canteiros centrais de vias duplicadas
estéo localizadas em locais seguros? (isto &, em relacdo a frequéncia
e visibilidade)

1.8 ampliagdes
futuras

Se o0 projeto representa a ampliagdo de uma se¢do da rodovia, no
sentido de via dupla, o projeto é adequado e seguro para ser entendido
pelos motoristas?

A transi¢do é segura entre uma rodovia de pista simples e de pista
dupla e vice-versa?

1.9 Etapas do
projeto

O projeto pode ser desenvolvido por etapas, ou construidos em épocas
diferentes: sera que os planos e programas de cosntru¢do podem ser
modificados para melhorar o nivel de seguranga do projeto?

Os planos e programas de construcdo incluem medidas de seguranga
especificas como sinalizagdo, transi¢des geométricas adequadas, etc.
para um plano temporario?
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1.10 Acesso e
areas adjacentes

Exitem fatores a montante ou a jusante que poderao afetar o acesso a
rodovia?

Todos os acessos podem ser usados com seguranga? (considerando as
entradas, saidas e juncdes)

Os acessos as areas para descando e estacionamento de caminh@es
tém distancia de visibilidade adequada?

O projeto considera o acesso aos geradores de trafego e de
desenvolvimento urbano adjacente com seguranca?

A percepg¢do dos motoristas poderd ser afetada pelos efeitos de luzes
refletidas ou de transito a partir das rodovias adjacentes?

Ha& necessiade de telas antiofuscantes por causa da iluminacdo das
propriedades adjacentes?

1.11
Estabilidade de
corte e aterro

A estabilidade das encostas é adequada? (Por exemplo, sem o risco de
material solto afetar os usuarios da rodovia)

1.12 Resisténcia
a derrapagem

Foi considerada a necessidade de revestimento antiderrapante em
areas onde a frenagem exige boa aderéncia da rodovia? (por exemplo,
inclinagdes, curvas, e quando se aproximam de cruzamentos e
seméaforos).
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2. Geometria

Verificagdo pelo auditor

(X)
Atendido

(X) Néo
atendido

(X) Atendido
parcialmente

Comentarios / sugestdes dos auditores

2.1 Elementos
da se¢édo
transversal

As larguras das faixas, acostamentos, canteiro central e outros
elementos da seclo transversal sdo adequados para a funcdo da
rodovia? (secdo tipica)

A largura das faixas das rodovias e dos acostamentos é adequada a
respesito a(s) ou ao(s): alinhamentos? Fluxo de trafego? Dimensdes
dos veiculos? Velocidade de projeto? Combinacdes de veiculos com
o fluxo de trafego?

A largura dos acostamentos esta adequada para acomodar veiculos
quebrados ou de emergéncia?

A largura do canteiro central € adequada para localizar os mobiliarios
da rodovia?

A superelevacdo € compativel com a velocidade de projeto da
rodovia?

A inclinacdo dos acostamentos é segura para a circulagdo dos
veiculos?

Os veiculos (como automoveis e caminhdes) manobram de forma
segura devido as inclinagdes de takudes?

Existem instalacGes para circulacdo de pedestres e ciclistas?

O projeto proposto estd livre de variacbes em relacdo a secdo
transversal?

As inclinagdes transversais sdo seguras? (particularmente quando as
secOes da rodovia existente foram utilizadas ou sera utilizada para
implantacdo de acesso nos casos de melhoramento)

As curvas com inclinagdo transversal adversa, estdo dentro dos limites
adequados?

A superelevacédo é compativel em todo o projeto proposto?

As larguras das secOGes transversais sdo seguras nos casos de
estreitamento nas pontes?
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2.2 Detalhes de
geometria

O layout das demarcagBes e materiais refletivos da rodovia séo
capazes de advertir de forma satisfatoria as mudancas de
alinhamento? (principalmente quando alinhamento for deficiente).

As faixas de ultrapassagem foram contempladas adequadamente?

As faixas de ultrapassgens foram previstas e devidamente
sinalizadas?

O projeto pode criar problema de visibilidade para o motorista
produzido pelo nascer do sol ou p6r do sol?

Os requisitos de transporte publico foram devidamente atendidos?

As normas de projeto sdo apropriadas para todos os requisitos do
projeto?

As larguras das faixas e inclinag¢fes transversais Sdo consistentes com
as normas e orientacdes gerais do projeto?

2.3
Acostamentos

Os aspectos de seguranca sdo previstos nos acostamentos de forma
satisfatoria como: previsdo de revestimento/ Largura e tratamentos de
aterros? Inclinacéo transversal do acostamento?

Os acostamentos sdo seguros para 0s veiculos em movmento lento ou
bicicletas?

2.4 Alinhamento
vertical e
horizontal

O projeto de alinhamento horizontal e vertical estd compatibilizado
corretamente?

Alinhamento vertical é constante e adequado em todos os lugares?

O alinhamento horizontal é constante em todos os lugares?

O alinhamento é compativel com a fun¢éo da rodovia proposta?
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2.5 Distancia de
visibilidade

Os alinhamentos verticais e horizontais fornecem distancia de
visibilidade e visibilidade necessaria para os usuarios da rodovia?

A linha de visibilidade do projeto esta desobstruida de elementos
como: defensas, cercas ou divisérias; estrutura de obras de arte;
vegetacao, etc.

Os cruzamentos ferroviarios, pontes e outros riscos estdo totalmente
visiveis?

Existem obstrucbes elevadas (tais como passagens superiores,
porticos de sinalizacdo, galhos das arvores), que pode limitar a
distancia de visibilidade, especialmente na parte inferior de uma curva
vertical?

Antes de obras de arte especiais com altura regulamenta, esta prevista
a sinalizacéo e alternativa de saida?

A visibilidade estd adequada para: pedestre, bicicletas, travessia de
animais, acesso a rodovia, vias de acesso e no acesso em desniveis?

O projeto esta livre de alguma outra caracteristica do local que possam
afetar a visibilidade?

Foi considerado o dimensionamento do triangulo de visibilidade nas
entradas e saidas de rampas e nas intersecdes?

2.6 Efeitos da
nao
conformidade
com as normas
ou diretrizes

Foi adotado algum aspecto particular no projeto que nédo corresponde
as normas, mas com justificativa técnica aceitavel? Porém a seguranca
foi mantida?

2.7 interface
entre o projeto
proposto e
rodovia
existente

E segura a transicdo entre as ambientes rodoviarios como areas rurais
e urbanas, ou lugares sem iluminagdo?

Na ligacdo da rodovia projetada com a existente, considerou a
necessidade de pré sinalizagdo?

Foram consideradas as implicacdes de seguranga nas transi¢fes?

Foram tomadas medidas de seguranga adequadas, quando necessarias,
na mudanga subita de velocidade?

Acesso ou atrito lateral sdo tratados de forma segura?

Se as faixas do projeto proposto sdo diferentes da rodovia existentes,
a transigdo é realizada com seguranca?
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2.8 Legibilidde
do alinhamento

O tragado, funcéo e caracteristicas gerais da rodovia seréa reconhecido
pelos motoristas com antecedéncia?

As velocidades de aproximacdo sdo adequadas e os motoristas podem
ser guiados corretamente pela rodovia?

2.9 Tratamento

A transicdo geométrica da secdo transversal ao entrar na ponte pode

de pontes e ser realiazada com seguranga?
bueiros 9 Ga:
2.10 Tratamento | A seguranga rodovidria foi considerada em lugares com determinadas
ambientais caracteristicas ambientais? (por exemplo, painel anti-ruido)

3. IntersecOes

Verificagdo pelo auditor
X) (X) Néo (X) Atendido
Atendido | atendido | parcialmente

Comentarios / sugestdes dos auditores

3.1 Quantidade,
Tipoe
distribuicio

Considera-se corretamente & concepcdo dos veiculos de projeto, e
verificou que suas dimensdes néo terdo problemas de seguranga em
giros e retornos nas interse¢des?

A rodovia projetada podera receber todos os tipos de veiculos que
sdo esperados?

Em locais de travessia de pedestres foram previstas os gradis de
pedestres para orientar os pedestres?

Nas interseces ilhas e sinalizacdo vertical foram projetadas quando
necessarias?

Os veiculos podem estacionar perto das interse¢des com seguranga?

Entrocamentos e acessos sdo adequados para todos 0s movimentos
permitidos dos veiculos?

o0 layout é seguro para uma combinacéo incomum ou circunstancias
especiais de trafego?

Os canteiros centrais ou ilhas estdo dispostos de forma adequada e
com seguranca a respeito dos: veiculos e alinhamnetos da rodovia?
Proximidade de semaforos? Capacidade e areas para pedestres?
Previsto faixa de retorno desejada? Distncia de visibilidade de
parada? Ser interrupidas por veiculos errantes?

Nos casos de infraestrutura de linha de transmissao, a alutra dos vaos
foi dimensionado adequadamente?
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3.2 Legibilidade
pelos motoristas

O tipo, funcdo e caracteristicas gerais da intersecdo podem ser
percebidos pelos motoristas corretamente?

As velocidades de aproximacgdo das intersecdes sdo adequadas e 0s
motoristas podem ser guiados corretamente pela rodovia?

O tragado esta livre de elementos ou situagbes que podem ser
enganosas?

Foram considerados de forma adequada os efeitos dos angulos do
nascer do sol e por do sol que poderia acarretar riscos para 0sS
motoristas?

3.3 Distancia de
visibilidade

As linhas de visdo podem ser temporariamente obstruidas por
veiculos estacionamentos, vegetacdo sazonal, meio de transporte
publico, enfileiramento de veiculos, etc?

Os alinhamentos horizontais e verticais nas interse¢des ou nas
proximidades das intersecbes estdo de acordo com as condicBes
necessérias de visibilidade?

A linha de visibilidade do projeto esta desobstruida de: Barreiras de
seguranca e cercas, divisérias; mobilidrio na  rodovia;
Estacionamentos, sinalizaco vertical, vegetacdo e paisagismo,
estrutura de pontes.

Os cruzamentos ferroviarios, pontes e outros riscos proximos das
intersecdes estdo totalmente visiveis?

O projeto esta livre de outras caracteristicas locais que podem afetar
negativamente a visibilidade?

As normas adotadass permite uma boa visibilidade para velocidade de
trafego e composicéo do trafego incomum?
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3.4 Controle
semaforico

Os semaforos estdo operando em fases e/ou sequéncias com
seguranca?

O tempo de semaféro é suficiente para o0 movimento do fluxo de
veiculos e pedestres?

As lampadas tem uma intensidade de luz suficiente, de modo de, se
for o caso, ndo ser afetadas pelo nascer do sol ou por do sol?

O alinhamento vertical proporciona uma adequada distancia de
visibilidade de parada para a intersecdo ou filas de veiculos?

Quando necessaria sdo proporcionada instalagdes para o pedestre?

As fases do semaforo sdo controladas parcial ou totalmente?

Os postes dos seméforos estdo localizados em lugares que ndo geram
risco?

Existe una fase exclusiva para pedestres? E conveniente?

3.5 Rotatdrias

E adequada a deflexdo ou curva projetada para reduzir a velocidade
de aproximagao?

S80 necessérias ilhass divisoras, elas tém boa distancia de
visibilidade, comprimento e capacidade para armazenar os pedestres?

Nas rotatorias a ilha central ¢ alta e visivel?

O modelo é apropriado para todos os tipos de veiculos?

Os motoristas podem ver os pedestres com tempo suficiente?

Os pedestres podem determinar se os veiculos comegam a girar? (Sem
obstrucfes ao campo de Vvisdo)

As marcas de direcdo da pista foram marcadas nas faixas de
aproximacao?

Na rotatéria a iluminacdo é adequada e 0s postes estdo em locais
seguros?
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3.6 Outras
intersecdes

Nas intersecdes hd necessidade de pintar as bordas das ilhas e
reglgios?

Os ramos das intersecdes tem comprimento adequado para acomodar
os veiculos?

4. Obstaculos Fixos

Verificagdo pelo auditor
x) (X) Nao | (X) Atendido
Atendido | atendido | parcialmente

Comentarios / sugestdes dos auditores

4.1 Postes ou
outras
obstrucdes

Todos os postes estdo localizados distantes o suficiente do fluxo de
trafego?

Postes frageis ou flexiveis foram previstos quando necessarios?

A largura dos canteiros centrais é adequada para a instalacdo dos
postes de iluminag&o ou arvores?

A margem da rodovia esté livre de outras obstrucdes que poderiam
criar um risco de seguranca?

Os bueiros na margem da rodovia e canais podem ser atravessados
com seguranca por qualquer veiculo que possa asair da rodovia?

4.2 Dispositivos
centrais

As barreiras centrais foram consideradas e detalhadas
adequadamente?

Os tratamentos finais e terminais foram considerados?

4.3 Barreiras de
seguranca

Sempre que necessario, foram previstas adqudamente barreirass de
contencdo? (por exemplo, em aterros, estruturas, arvores, postes,
canais de drenagem, pontes).

A barreira de contencéo € segura? (Ou seja, ndo cria perigo para 0s
usuarios da rodovia, incluindo pedestres, ciclistas, etc.)

As extremidades (terminais) das barreiras de contencdo séo seguras e
satisfatdrias?

A barreira de contengdo foi projetada considerando: tratamentos
finais? Largura de trabalho? ancoragem? Espacamentos dos postes?
Profundidade dos postes? sobreposicao da barreira?

Nos casos em que foram projetadas barreiras de contencédo, existe
possivbilidade dessa barreira gerar perigo ao usudrio da rodovia?

330




Nos locais que esté previsto barreiras de contencdo, ha possibilidade
de circulacdo de pedestres e ciclistas de forma segura?

4.4 Obra de arte
especial - OAE,
Bueiros e outros

As barreiras de contecdo das OAE, extremidades de bueiros sdo
seguros no que tange a visibilidade?

Os corrimaos das pontes estdo a um nivel correto e bastante firme?

A largura dos acostamentos das pontes € igual ao resto das faixas da
rodovia?

E seguro o espago para o transito de veiculos ndo motorizado sobre a
ponte? (por exemplo, pedestres, bicicletas, cavalos, etc.)

As saidas dos bueiros representam algum risco para os condutores que
podem sair da rodovia?

As rodoviass com eminéncia de inundagdes tém adequada sinalizacéo
e distncia de visibilidade?

5. Usudrios da Rodovia

Verificagdo pelo auditor
X) (X) Néo (X) Atendido
Atendido | atendido | parcialmente

Comentarios / sugestdes dos auditores

5.1 Veiculos
pesados

A instalagdo pode acomodar movimentos de veiculos
pesados/transporte publico quando necessario? (véos, raios de giro,
largura do acostamento, capacidade operacional?

Existe sinalizagdo adequada para as atividades de veiculos pesados /
transporte publico?

5.2 Transporte
publico

Foram atendidos os servicos de transporte publico?

Foram consideradas as necessidades dos usuarios de transporte
publico?

Foram considerados os movimentos dos transportes publicos?

As paradas de 6nibus estdo localizadas de forma segura?

5.3 Veiculos de
manutencéo

Existe necessidade de considerar instalacBes e sinalizacdo para 0s
veiculos de manutencéo?
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5.4 Ciclistas

As necessidades dos ciclistas foram consideradas de forma
satisfatoria, especialmente nas intersegdes?

Nos cados de compartilhamento das instralagdes entre pedesdres e
ciclistas foram tratados de forma segura?

5.5 Pedestres

Nas intersecOes os pedestres podem atravessar de forma segura? Ha
sinlaizacdo adequada?

Nos cruzamentos é adequada a visibilidade em ambas as diregdes,
para 0 uso com seguranca por pessoas com deficiéncias, pessoas
idosas ou uso por criangas em idade escolar?

Os gradis de pedestres estdo instalados nos cruzamentos quando
necessario?

Os gradis de pedestres sdo adequados para auto-estradas?

Os pedestres sdo impedidos de atravessar a rodovia em locais ndo
seguros?

Os sinais de transito para os pedestres sdo adequados?

A largura e a inclinacdo das faixas de pedestres sdo satisfatoria?

A area de travessia de pedestre ¢ satisfatoria?

E previsto faixa de retengdo para a travessia dos pedestres?

Nos cruzamentos de pedestres tém evitado canais e ravinas?

Nas travessias de pedestres proximas a intersecdes, a iluminagdo é
adequada?

5.6 Entorno da
rodovia

Todos 0s acessos, para as propriedades e / ou propriedade adjacentes
sdo seguros?

Ha necesidade de considerar os movimentos relacionados com a
atividade agricola da regido?
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5.7
motocicletas

Existem dispositivos na rodovia ou objetos que podem desestabilizar
uma motocicleta?

A borda esta livre de obstrucdes de forma que uma moto consiga
inclinar-se em uma curva de forma segura?

Existem adverténcias ou delineamento adequados para o0s
motociclistas?

Existe extremidades de barreiras de contengéo expostas, desprotegida
ou terminal em areas de alta velocidade?

Nas areas que existem maiores probabilidades das motocicletas
sairem da rodovia, hd alguma medida de seguranc¢a?

Nas areas de drenagem superficial os motociclistas podem superar de
forma segura?

5.8 Cavaleiros
e gado

Foram considerados o trafego de cavaleiros, incluindo a utilizacdo das
bordas e acostamentos, e o regulamento para a utilizacdo da faixa da
rodovia?

Existem passagem inferiores para ser usado pelos cavaleiros e gados?

6. Sinalizacdo e lluminagao

Verificagdo pelo auditor
x) (X) Nao | (X) Atendido
Atendido | atendido | parcialmente

Comentarios / sugestdes dos auditores

6.1 Sinalizacéo
horizontal

As formas das demarcaces e simbolos séo consistentes com o manual
de sinalizagdo?

As linhas continuas (de proibido ultrapassar) prevstas quando
necessarias?

As tachas retroreflectivas estdo previstas onde necessarias?

As sinalizages de adverténcia de perigo nas curvas, placas de
velocidade ou marcas no alinhamento estdo previstas onde
necessarias?

A sinalizagdo horizontal do projeto proposto estd dimensionada
adequadamente e compativeis com as se¢Oes de rodovias adjacentes?

A demarcacdo e delimitacdo também ser visivel a noite?

333




A demarcacdo e delimitagcdo sejam visiveis também com a rodovia
molhada?

Foram consideradas a necessidade de implantacdo de tachas ou
tachdes nas linhas de borda?

O material escolhido para as sinaliza¢Bes horizontais sdo adequados
no que tange a refletividade na presenca de luz baixa ou luz alta dos
veiculos?

Os postes das mensagens variaveis sdo frageis?

6.2 Sinalizacéo
Vertical

As localizacGes das sinalizaces verticais estdo adequadas?

As sinalizagdes verticais estdo localizadas de modo que podem ser
observadas e lidas em tempo adequado?

As sinalizagOes verticais sdo facilmente entendidas?

Os postes da sinalizagéo vertical tém consequéncias de segurancga para
os veiculos em caso de colisdes?

As localizagBes das sinalizagdes veriticais mantém a distancia de
visibilidade dos condutores?

As localizagBes das sinalizagdes veriticais mantém a distancia de
visibilidade dos condutores?

Nos casos em que a sinalizacdo vertical esta instalada em zona livre,
0s postes desta sinalizacdo sdo colpsiveis, hd necessidade de possiveis
protecdo com barreiras rigidas?

Pode ser evitada a dependéncia da sinalizagdo vertical? No lugar de
um projeto geométrico adequado?

6.3 iluminacao

E necessaria iluminacdo para o projeto? é fornecido de forma
adequada?
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O projeto tera se¢des com problemas de iluminagdo? (por exemplo,
sombras de arvores ou pontes).

Algum poste de iluminacdo representa perigo na margem da rodovia?

Os postes a serem utilizados séo frageis (quebradicos) ou com base
dobrével ou deslizante?

O projeto de iluminagdo pode confundir ou causar efeitos enganosos
sobre a sinalizagdo ou semaforos?

Hé& necessidade de requisitos especiais para iluminacdo ambiente? A
seguranca sera mantida casos as medidas especiais ndo forem
realizadas?

A iluminacdo vai permitir adequadamente iluminacao de
cruzamentos, das estradas adjacentes, refugios, etc.?

Todas as articulagbes (juntas) do projeto foram iluminadas
adequadamente?

Existe alguma area ndo iluminada no projeto?

Existem locais de conflito de acidentes, que pode ser vantajoso tratar
com a melhoria da iluminag&o ou instalar o projeto de iluminacéo?

7. Perguntas Adiconais

Verificagdo pelo auditor
x) (X) Nao | (X) Atendido
Atendido | atendido | parcialmente

Comentarios / sugestdes dos auditores

7.1 Alinhamento
horizontal

E adequada a visibilidade dos motoristas e pedestres nos acessos
propostos?

é adequado o espago previsto para mudanca de fluxo e velocidade de
trafego?

Os raios de curva possuem visibilidade adequada?

A distancia de visibilidade e parada é adequada?

7.2 Alinhamento
Vertical

A distancia de visibilidade e parada é adequada?

7.3 areas de
estacionamento

O estacionamento no local esta adequado para evitar que os veiculos
estacionem na rodovia com risco associado a ele?
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Os estacionamentos estdo localizados em areas seguras? Se nao,
foram previstas medidas para evitar isso?

E adequado o espaco previsto nas areas de estacionamento para
circulacdo e distancia de visibilidade da intersecao?

7.4 Servicos

Sé&o adequadas as areas de carga e descarga da rodovia?

As manobras dos veiculos grandes foram previstas em lugares
seguros?

Os acessos para os veiculos de emergéncia sdo adequados

7.5 Sinalizacéo
vertical e
sinalizacéo
horizontal

Estd definida claramente a prioridade de todas as interse¢des, nos
patios dos estacionamentos e vias de acesso?

A sinalizaclo vertical e demacagBes serfo visiveis em todas as
condicBes? (incluindo dia, noite, chuca, neblina, etc?)

7.6 Paisagismo
no entorno da
via

A paisagem mantém a visibilidade nas intersecdes, curvas, acessos e
localizac6es de pedestres?

Foi evitada a plantacdo de vegetacdo em lugares onde os veiculos
podem sair da rodovia?

7.7 gestao de

O projeto vai manter a velocidade de projeto de forma segura?

O ntimero e a localizagdo dos acessos sdo adequados para o projeto
proposto?

H& instalagdes para os servi¢os de transporte publicos? E estdo
localizados em lugares seguros e justificados?

trafego
Existem instalagdes para os ciclistas? Estdo localizados de forma
segura a respeito dos movimentos dos veiculos?
Existem instalagdes para os pedestres? Estdo localizadas em lugares
seguros e adequadas?
7.8 Outros No projeto esta prevista iluminagao publica? E adequada?
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Ha riscos na margem da rodovia? Foram tratados corretamente?

Os pedestres podem acessar de forma segura o desenvolvimento
urbano proposto?

8. Outras consideragdes

Verificagdo pelo auditor
(X) (X) Ndo (X) Atendido
Atendido atendido parcialmente

Comentarios / sugestdes dos auditores

8.1 Outros
aspectos de
segurancga nao
Considerado

hé situacdes especiais? Foram consideradas situagdes incomuns ou de
perigo?

A rodovia é capaz de suportar com seguranca a circulagéo de veiculos
de grande porte, caminhdes, 6nibus, veiculos de emergéncia, veiculos
de manutengdo da rodovia?

Se necessario, a rodovia pode ser fechada para eventos especiais de
forma segura?

Se for o caso, 0s requisitos especiais de paisagem e rotas turisticas sdo
satisfeitos?
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